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Druck  von  Griniino  & Tröincl  in  Leipzig- 


Vorwort. 


Die  vorliegende  Skizze,  Avelclie  die  französischen  Geburtshelfer 
im  16. — 18.  Jahrhundert  behandelt,  stellt  eineii  Auszug  meiner  in 
dänischer  Sprache  erschienenen  ,.Fi'agmente  zur  Geschichte  der 
Gebuidshilfe“  I — II,  1906 — 07,  dar,  deren  gesamte  Herausgabe  in 
einer  der  Weltsprachen  nicht  durchführbar  Avar. 

Der  Gedanlve  liegt  mir  fern,  hier  eine  erschöpfende  systematisclie 
Darstellung  der  Geschichte  der  französischen  Geburtshilfe  in  dem 
betreffenden  Zeiträume  zu  geben;  nach  freier  Wahl  habe  ich  die 
Haupti'epräsentanten  unter  den  Geburtsli eifern  dieser  Periode  heraus- 
gegriffen, um  ihre  Persönlichkeit  und  ihre  Bedeutung  als  Geburts- 
helfer im  Lichte  ihres  Zeitalters  zu  zeichnen.  Hierbei  liabe  icli 
besonders  auf  die  laüturhistorische  Seite  liingeAviesen,  avozu  auch 
die  den  Text  begleitenden  Illustrationen  einen  Beitrag  liefern  sollten. 

1\  openliagen,  Hovember  1908. 


E.  Ingerslev. 
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Die  glänzende  Periode  in  der  Geschichte  der  Geburtsliilfe, 
welche  das  17.  Jalirhimdert  charakterisiert,  verdankt  ja  hauptsäch- 
lich französischen  Namen  ihren  Kuhm,  und  wenn  die  von  dieser  Zeit 
■an  für  die  praktische  Geburtshilfe  errungenen  Fortschritte  sich  be- 
sonders durch  die  definitive,  unerschütterte  Suprematie  der  Fuß- 
wendung kennzeichnen,  läge  es  wohl  nahe  zu  vermuten,  daß  sich 
hier  ein  einfacher,  ununterbrochener  Entwicldmigsgang  von  der 
mit  Ambroise  Pare  begimi enden  Eenaissance  an  nachweisen 
ließe,  was  jedoch  nacli  den  Zeugnissen  der  Literatur  nicht  ganz 
der  Fall  ist. 

Die  hervorragende  Stellung,  welche  Soranos  von  Ephesos  der 
'Wendiuig  auf  die  Füße,  und  zwar  bei  lebendem  Kinde,  gegeben 
hatte,  bbeb  ja  leider  nur  von  kurzer  Dauer,  und  aus  den  zersti’euten 
Andeutungen  über  die  Kenntnisse  dieses  Eingriffes,  welche  das 
Mittelalter  hindurch  bei  Fr.  v.  Piemont,  Arnauld  de  Villeneuve, 
Savonarola,  Nicolo  Falcucci  und  zuletzt  bei  Antonio  Bene- 
vieni  sich  finden,  geht  zur  Genüge  hervor,  wie  bescheiden  ihre 
Kolle  in  der  praktischen  Geburtshilfe  des  Mittelalters  war.  Das 
Verdienst  ihrer  Wiedereinführung  gebührt  mit  vollem  Eechte 
A.  Pare,  imd  deshalb  liegt  es  nahe  eine  Darstellung  der  fr-anzö- 
sischen  Geburtshilfe  im  17.  Jahrhundert  mit  einer  kurzen  Schilde- 
ning  der  Verdienste  Pares  auf  diesem  Gebiete  einzuleiten,  sowie 
seine  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Entbindungskimst  in  der 
auf  ilm  folgenden  Zeit  kurz  zu  herühren. 

Pare  begann  seine  glänzende  chirurgische  Laufbalin  von  der 
niedrigsten  Htnfe  der  Kunst  aus  — als  Barbiergehilfe,  und  bei  aller 
Wißbogierde  mußte  es  ilun,  dessen  Wissensquelle  nur  aus  einigen 
Kapiteln  von  Guy  de  Chauliac  nebst  der  französischen  Ülmr- 
setzung  von  Jean  de  Vigo  bestand,  und  dessen  Tätigkeit  auf 
Rasieren,  Frisieren  und  Hilfsleistung  beim  Verbinden  von  Wunden 
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und  (iesclnvülston,  dio>  keine  Operation  erfoi-dei-ten,  hescliränkt  war, 
scli'w ei  fallen,  von  solcher  (ii’nndlag’e  ans  in  seiner  chii'nrg'ischen 
Ansbildung  Erfolg-  zu  haben;  die  Barbiergehilfen  aber  wurden  des 
Lernens  wegen  auch  ins  Hötel-Dicii  geschieht,  und  zAveifelsohne 


war  es  wolil  an  dieser  Stelle,  daß  Pa  re  die  Bedingungen  für  die 
Entwicklung  seiner  sicher  ausgezeichneten  chirurgischen  Anlagen 
gefunden  hat.  Die  Namen  seiner  Lehrer  hier  verschweigt  er,  und 
von  einer  besonderen  persönlichen  Beziehung  zwischen  den  Chefs 


Fig.  1.  Ambroise  Pare. 

(Nach  dem  Porträt  in  Cliäteau  Paley.) 


und  diesen  Schülern,  „les  garcons  barbiers“,  war  Avohl  keine  Rede; 
über  seinen  dreijährigen  Aufenthalt  im  Hötel-Dien,  der  in  der  Zeit 
nach  1533  fiel,  spricht  er  sich  aber  in  „Avis  au  lectenP"  (Ocn\Tcs 
conipl.  1575)  mit  Dankbarkeit  ans:  „Fant  scauoir  (pie  par  l'e.space 
de  trois  ans  j’aye  rcside  en  ITlostel-Dien  de  Paris  oii  j'aye  eu  le 
moyen  de  veoir  et  connoistre  (en  esgard  a la  grande  diuci’site  (U* 
malades  y gisans  ordinairement)  tont  ce  (pii  penst  estre  d'alteration 
et  maladie  an  corps  luimain  et  ensemlile  y apprendre  snr  nnc  in- 
finite de  corps  tont  ce  (pii  sc  pent  dire  et  considenn-  sni;  l'ana- 
tomie  . . 
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Tmviefeni  mm  Par 6 an  dieser  Stelle,  im  ganz  jungen  Alter, 
außer  auf  dem  Gebiete  der  Chirurgie  auch  sonst  in  der  praktischen 
Geburtshilfe  Erfahrung  und  Einsicht  gewoimen  hat,  mid  ob  ihm 
schon  damals  Gelegenheit  gegeben  worden  ist,  die  Wendung  auf 
die  Füße  ausgeiibt  zu  sehen,  muß  dahingestellt  bleiben;  in  seiner 
ersten  Beschreibung  dieses  Eingriffes  deutet  er  auf  solches  nicht 
liin,  dagegen  auf  die  AVahrnehmungen  zweier  BarbierkoUegen,  die 
in  letzter  Instanz  möglicherweise  aus  Erfahrungen  im  Hotel -Dien 
herrühren  konnten.  Denn  hier  bestand  ja  schon  seit  langer  Zeit 
eine  Gebärabteilung,  aus  welcher,  wie  es  später  näher  geschildert 
werden  soll,  bemerkenswerte  Anregungen  zu  jenen  Fortschritten  in 
der  Geburtshilfe  sicher  ausgegangen  sind,  für  welche  einer  Eeihe 
französischer  Akkoucheure  im  17.  Jahrhundert  das  A^erdienst  zu- 
geschrieben worden  ist.  Inwiefern  dies  auch  zur  Zeit  Par  es  der 
Fall  war  und  ob  die  Fußwendmig  in  der  überlieferten  Art,  auf  die 
er  hiudeutet,  schon  damals  innerhalb  der  Mauern  des  Hotel -Dien 
praktisch  ausgeübt  wurde,  uin  erst  dm-ch  ihn  in  der  Literatur  her- 
vorzuti’eten , darf  wolil  eine  vielleicht  doch  nicht  ganz  unwahr- 
scheinliche Hypothese  bleiben.  Denn  von  dem  gvoßen  chirurgischen 
(und  geburtshilflichen)  Materiale  im  Hotel -Dien  finden  sich  keine 
literarischen  Aufzeichnungen  aus  der  Zeit  vor  Par 6 und  nur  sehr 
spärliche  aus  der  späteren. 

Aluß  es  nun  auch  als  ungewiß  dahingestellt  bleiben,  ob  jene 
durch  Paro  repräsentierte  Renaissance  in  der  Geschichte  der  Ge- 
burtshilfe, che  sich  durch  die  Wiedereinführung  der  AA^endmig  auf 
die  Füße  kennzeichnet,  ihren  Ursprung  den  Erfahrungen  aus  dem 
Hotel-Dieu  verdankt,  stellt  es  sich  hier  als  eine  natürhche  Aufgabe 
dar,  dieses  älteste  unter  den  Spitälern  Europas,  so  wie  es  zur  Zeit 
Par  cs  war,  mit  ein  paar  Worten  zu  berühren  und  besonders  die 
Gebärabteihmg  desselben;  wir  Averden  später  bei  der  Darstellung 
der  französischen  Gebui*tshilfe  im  17.  Jahrhundert  Avieder  zum  Hötel- 
Dieu  zurückkehren. 

^ Trotz  aller  Untersiiclmngen  seitens  der  Schriftsteller,  die  über 
Paris  geschrieben  haben,  liegt  der  Zeitpunkt  für  die  Gründung  des 
Hotel -Dien  mid  der  Name  des  Gründers  im  dunkeln.  Als  solcher 
wird  ja  der  heilige  Landry,  sogar  mit  Angabe  des  Jahres  650, 
genannt,  es  fohlt  jedoch  der  Beweis,  daß  eben  er  ein  Spital,  ein 
Xenodoebium,  errichtete;  dieses  Verdienst  gebührt  ihm  kaum  mehr 
als  .seinen  A^orgängorn  unter  den  Bischöfen,  die  ebenfalls  den 
Xotleidcnden  Zuflucht  iu  der  De])cndeuce  der  Kirche  darboteu 
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(Coyect[ue:  Hotel-Dieu  au  moyen-age,  Histoirc  ot  docunients,  1891). 
Es  ist  unnütz  dem  Gründer  nacliznspüi'en,  Hutel-Dieu  ist  ein  kol- 
lektives, anonymes  Werk,  ein  Unternehmen  der  Zeit,  ein  definitiver 
Typus  jener  Wohltätigkeitsasyle,  die  aus  der  Errichtung  der  Bischofs- 
sitze herstammen. 

Auf  dem  Konzile,  816,  zu  Aijc-Ia-Chapelle  (Aachen)  wurde 
über  eine  Keform  dieser  bischöflichen  Asyle  verhandelt,  und  gewiß 
existierte  ein  solches  in  Paris  schon  zur  Zeit  Karls  des  Großen,  denn 
in  einem  Dokumente  (Cartulaire  du  Koti-e-Dame)  von  829  spricht 
der  Bischof  Inch  ad  über  „illud  hospitale  pauperum  quod  est  apud 


Eglise  St.  Christophe.  Fig.  2.  Entree  de  FHotel-Dieu. 

Place  du  parvis  en  1650. 

(Paris  i\  travers  les  ages;  Facshnile  d’une  gravuiv  de  van  Merlen.) 


memoriam  Beati  Christophori , ubi  patres,  tempore  Statute,  pedes 
pauperum  lavandi  gi’atia  confluunt“.  Dieses  Spital,  in  der  Xähe  der 
Kirche  St.  Christophe,  war  das  ursprüngliche  Hotel -Dien,  dessen 
Lage  sich  nach  den  im  Jahre  1847  stattgefundenen  Ausgrabungen 
am  Platze  vor  NoHe-Dame,  „le  Parvis“,  feststellen  läßt;  die  damals 


entdeckten  gewaltigen  Baureste  („merowingische  Konstruktionen“) 
gehöi-ten  den  Archäologen  zufolge  der  alten  Kirche  an,  die  gegen 
Ende  des  11.  Jahrhunderts  von  der  neuen  Katliedrale  abgelöst 
wurde;  ein  Jahrhundert  später  wurde  das  Spital  — um  die  Fassade 
des  neuen  Doms  frei  zu  machen  — nach  dem  nördliclien  Ufer  der 
Seine  verlegt,  im  Jalire  1195  vollendet,  und  zwar  als  „Krankenhaus“, 
im  Gegensätze  zu  dem  „Armenhaus“  der  Vorzeit,  stand  es  hier 
dalirhundei-te  hindurch  als  das  Hötel-Dieu  des  3Iittelalters;  nach  der 
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Feuei’sbrunst  1772  wnvcleii  die  meisten  Gebäude  zerstört,  und  1801 
vei’sclnvanden  die  letzten  Spuren. 

Es  findet  sich  Aveder  ein  Plan  noch  ein  Bild  des  Hotel-Dieu  aus 
ältester  Zeit;  die  jetzt  A'orliandenen  gehen  nur  bis  zum  17.  Jahr- 
liundert  zurück.  Was  das  Interieur  betrifft,  erAAdilmt  Coyecque  ein 
Unikum,  eine  Handscbriftenminiatur  aus  dem  15.  Jahrhmidert  in  der 
Bibi,  nationale,  einen  Saal  aus  dem  Hotel-Dieu  mit  zAvei  Betten 
dai’stellend,  AA'orin  sicli  ein  paar  Kranke  und  in  deren  Mitte  ein 
Sterbender  befinden;  ein  Holzschnitt  über  dem  Titel  eines  Ablaß- 
briefes aus  dem  16.  Jahrhundert  in  der  Bibi,  de  Bourgogne  gibt 


Kfi'.  3. 


(Paris  ;i  trav.  les  ages:  Une  salle  de  IHotel-Dieu 
au  XYI  siede.) 


eine  Krankenstube  im 
Hotel  - Dieu  AAÜeder 
(Fig.  3).  Aus  ArcliiA'- 
dokumenten.  Amu  AAml- 
chen  das  älteste  Amm 
Anfänge  des  16.  Jahr- 
hunderts stammt,  ist 
es  jedoch  möglich, 
sich  ein  Bild  Amm 
Hotel-Dieu,  soAAÜe  es 
um  1230  mit  seinen 
vier  großen  Sälen : 

St.  Thomas,  St.  Denis, 
rEnfirmerie  und  la 
salle  KeufAve  fertig 
stand,  zu  machen.  Es  Avareu  mächtige  Bäume  mit  gegen  300  Betten, 
jedes  Bett  Avar  aber  für  drei  Personen  berechnet,  Avorüber  man,  Avie 
Coyecque  bemerkt,  sich  nicht  zu  Avundern  braucht,  auch  in  pri- 
vaten Wohnungen  benutzte  man  bis  zum  16.— 17.  Jahrhundert  Betten 
von  großen  Dimensionen,  man  sieht  solche  in  Handschriftenminiaturen, 
an  Kirchenfenstern  usav.,  z.  B.  Betten  in  Herbergen,  avo  drei  Eei- 
sende  zusammen  schlafen;  an  besondere  Hospitalsbetten  Avurde  nicht 
gedacht.  — Außer  diesen  vier  Sälen  schloß  das  Hotel-Dieu  aber 
vom  13.  Jalirhunderte  an  noch  eine  Gebärabteilung  ein,  denn  es  fand 
sicli,  Avie  eine  der  ältesten  Dokumeutenaufzeichuungen  sagt,  unter 
la  salle  KeufAve  „la  quinte  salle  en  lieu  destournö  et  clos  et  illec 
sont  les  femmes  grosses  et  gisans  d’enffant,  car  c’est  raison  et  bien 
Chose  convenable  que  femmes  gisans  d’enffant  soient  en  lieu  clos 
et  destoui-n6  et  secret  et  non  pas  apparent  conune  sont  les  autres 
malades,  et  la  dicte  salle  contient  vingt  et  (piati-es  lits“. 
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Die  AVöclmerinnen  des  alten  Kutel-Dieu  sind  dann,  unter- 
gebracht wie  sie  Avaren  „dans  le  sons  sol  de  la  salle  Xeiifwe“,  das 
heißt  in  einem  Keller,  stiefmütterlich  behandelt  Avoixlen,  denn  in 
die  Jiiihere  Beschaffenheit  dieses  Gebnrtssaales  geAvinnt  man  einen 
geAvissen  Einblick  durch  eine  spätere  (1515)  Deklaration  des  Königs 
(Ei'anz  1.)  an  das  Parlament  betreffs  der  Überfüllung  im  Spitale 
und  der  Mittel  zur  Abhilfe  derselben,  die  folgenderAvelse  schließt: 


„et  au  dessoubs  de  la  salle  XeufAve  en  descendant  XYILL  ou  XX 

marches  est  la  salle  des  ac- 
couchöes  qui  sont  ordinaire- 
ment  vingt  cinq  ou  trente, 
laquelle  par  faulte  d’autre 
lieu  combien  qu’elle  seit 
hasse  comme  ung  ceUier  est 
approprioe  a gesiuer  les  dic- 
tes  accouchbes  qui  sont  logces 
en  heu  trop  bas  et  acatif 
tellement  que  en  hyver  que 
sont  les  grandes  eaues  l'eaue 
• de  Seyne  AÜent  a ung  pied 
pres  des  fenetres  et  deux 

pieds  au-dessus  les  dictes  lits 
Fie.'  4 ^ 

, dont  adiüennent  et  peuA'ent 

(Paris  ii  teiA".  les  ag'es:  Yue  de  1 Hötel-Dieu  . . 

du  cote  du  Petit-Pout  en  1702.)  adueiur  chaque  jour  gia  s 

inconveniens'''. 


Das  bedienende  Personal  in  dieser  großen  Institution  untei 
der  Oberbehörde  des  Domkapitels  der  Xotiu-Dame  — bestand  aus 
Geisthchen  und  Laien,  zu  den  letzteren  gehörten  „plusieurs  cyrur- 
giens,  barbiers,  medecins“  nebst  einem  großen  Bestände  A-on  „senü- 
teiirs“,  und  liierzu  Avurde  auch  die  in  einem  Dokumente  Aon  13^8 
zum  erstenmal  genannte  Hebamme  „ventriere  des  accouchiez“  ge- 
rechnet, deren  Auftrag  so  beschrieben  Avird:  „la  A-entnere  est  une 
femme  qui  a Part  de  aider  la  femme  quand  die  enffante,  pource 
(prelle  ayt  enffant  plus  legierement  et  que  henffant  ne  seit  en  peril. 
Geste  A^entriere  oingst  le  ventre  de  la  femme  qui  enffante  de  oignc- 
mens  pour  faire  yssir  rcnffant  plus  tost  et  a moins  de  douleur; 
([uand  henffant  naist  la  ventriere  le  recoit  et  luy  coppc  le  nombrd 
du  long  de  quatre  doiz  et  le  noue,  et  puis  eile  lave  henffant,  pour 
en  oster  le  sang  et  ajAres  eile  le  frote  de  sei  et  miol  ]AOur  solcher 
et  confort(>r  lös  inembrcs  et  henveloppe  en  blans  drapaulx“.  - Zur 


Hoilülfe  hatte  dieselbe  eine  Schülerin,  die  bisAveilen  ilire  Tochter 
war;  nebst  einer  ITlegeschwester  machten  dieselben  die  Bedienung 
der  Gebärabtcilnng-  aus. 

Der  Aufenthalt  im  Hotel-Dieu  war  unentgeltlich,  das  Ganze 
war  auf  die  |3i‘ivate  Wohltätigkeit  angelegt,  und  sicher  hat  das  Spital 
in  einer  gewissen  Periode  den  Forderungen  der  Zeit  entsproclien 
lind  konnte  sich  einer  günstigen  Beurteilung  erfreuen,  bis  nacli 
der  Glitte  des  15.  Jahrliunderts,  als  die  Munizipalität  die  Yerwal- 
tung  übernahm,  das  Bild  sich  änderte;  der  Platzmangel,  die  Über- 
füUung  mit  allem  daraus  fließenden  Elende  machten  sich  in  der 
folgenden  Zeit  melir  und  mehr  geltend  und  gaben  dem  Hotel-Dieu 
jenes  Gepräge  einer  wahren  Pesthöhle,  das  iji  der  bekannten  Tenon- 
schen  „Memoire  sur  PHotel-Dien  de  Paris“  aus  1789,  Avomit  das 
Schicksal  des  Spitals  besiegelt  AAmrde,  einen  so  prägnanten  Aus- 
druck bekam,  mid  in  welcher  das  Bild  der  Gebärabteilung  nicht 
Aveniger  abschreckend  gezeiclmet  AAuirde,  Avenn  es  lieißt:  „la  SaUe 
Saint  Joseph  est  consacree  aux  femmes  encemtes.  Legitimes  ou 
de  mauA’^aises  moeurs,  saines  ou  malades,  eUes  j sont  toutes  en- 
semble.  Trois  ou  quatre  en  cet  etat  couchent  dans  le  me-me  lit, 
exposees  ä Pinsomnie,  ä la  contagion  des  voi.sines  malsaines.  Les 
femmes  accouchees  sont  aussi  röimies  quatre  ou  plus  dans  im  lit, 
ä dhmrses  epoches  de  leurs  couches.  Le  cceur  se  souleAm  ä la 
seule  idee  de  cette  .Situation,  oii  eiles  s’infectent  mutuellement;  la 
plnpart  perissent  ou  soileut  languissantes“,  eine  Schildemng,  die 
Avohl  jene  Worte  rechtfertigte,  die  ein  Spaßvogel  an  die  Mauer  ge- 
kratzt hatte:  „C’est  ici  la  Maison  de  Bien  et  la  porte  du  Ciel.“ 


Im  Jahre  1536,  als  Karl  Y.  in  die  Provence  einrückte,  und  der 
dritte  deutsch -französische  Krieg,  begann,  verheß  Pare  das  Spital, 
um  an  einem  anderen  Gebiete  seine  dort  gesammelten  Erfahnmgen 
zu  ergänzen,  imd  zwar,  Avie  es  die  Untersuchmig  Paulmiers  fest- 
gestellt hat,  ging  er  in  den  Krieg  als  unexaminierter  Barbier.  Kadi 
der  Rückkehr  aus  diesem  ersten  Feldzuge  bestand  er  mit  seinem 
Freunde  Thierry  de  Hory  das  Examen  als  Barbier  und  trat  1542 
m die  Zunft  ein.  Der  Krieg  rief  ilm  aber  Avieder  liinaus,  und 
während  dieses  Feldzuges  wurde  die  kleine  Broschüre  „La  methode 
de  traieter  les  playes  faictes  par  les  liacquebutes  et  aultres  bastons 
a feil  . . . par  Ambroyse  Par6“  publiziert,  welche  die  Chirurgie  re- 
voltierte, und  deren  bescheidene  Signatur  „maistre  barbier  Chirurgien 
a Pari.s“  nur  noch  einmal  in  den  Schriften  Pares  vorkommt  und 
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zwar  in  dem  im  dahro  1550  folf>'eiulen  Werke  „Briefve  collection 
de  radministration  aiiatoniique  . . womit  er  die  Gebui'tsliilfe  i-(>- 
formierte. 

Ganz  merkwin-dig  ist  ja  nun  der  geburtshilfliche  Anhang, 
welcher  dem  Anscheine  nacli  reclit  unmotiviert  das  Hüchlein  ab- 
schlieBt,  und  wodurch  dies  ja  unleugbar  sein  spezielles  Interesse* 
geAvinnt,  insofern  Par6  liier  zum  erstenmal  die  AVendung  auf  die 
Füße  befürwortet,  weshalb  ja  das  Jahr  1550  in  allen  Lehrbüchern 
als  der  Zeitpunkt  für  die  Wiedereinführung  der  FußAvendung  figu- 
rieid,  die  jedoch,  dem  anatomischen  Abschnitte  des  Buches  gegen- 
über, in  dem  „Aaüs  au  lecteur“  von  Par 6 gar  nicht  berührt  wird. 
AVas  Par 6 dazu  bewogen  hat,  diesen  Anhang,  der  ja  in  keiner 
Yerbindung  mit  dem  übrigen  Inhalte  des  Buches  steht,  beizufügen, 
ist  schwmr  zu  verstehen,  vieUeiclit  das  lebendige  Gefühl  der  Xot- 
Avendigkeit,  das  AA^ort  für  eine  Operation  zu  ergreifen,  die  in  den 
Büchern  keine  Envähnung  gefunden  hatte,  in  dem  praktischen  Leben 
aber  bekannt  Avar?  Daß  Par 6 zur  damaligen  Zeit,  avo  seine  AYirk- 
samkeit  sich  hauptsächlich  in  den  Feldzügen  geltend  gemacht  hatte, 
praktische  Erfahrung  als  Geburtshelfer  im  besonderen  Grade  be- 
sessen haben  sollte,  ist  wohl  kaum  glaubhaft,  er  spricht  nicht  davon, 
und  solche  Einsicht  kommt  überhaupt  recht  spärlich  in  seinen 
AYerken  zu  Worte.  AIögHcherAveise  hat  er  das  Bedürfnis  gefühlt, 
eigene  Erfahrungen  aus  dem  Hotel-Dieu  zu  pubhzieren,  Avenn  auch 
die  einleitenden  AYorte  in  dem  betreffenden  Abschnitte  eher  darauf 
deuten,  daß  er  sich  auf  die  Erfahrungen  anderer  bezog,  Avenn  es 
heißt:  „Alaintenant  fault  dire  eu  brief  la  maniere,  qu’auous  obseru6e 
plusieurs  fois  Thieriy  de  herv  et  Nicole  lambert  maistres  barbiers 
et  chyrurgiens  en  ceste  Anlle  de  Paris  touchant  Lextraction  des 
enfans  taut  mors  que  AÜuans  hors  de  la  ventre  de  la  mere.‘' 

Jedenfalls  Avar  es  in  diesem  bescheidene^  gebui-tshilflichen  An- 


hange der  „Briefve  collection“,  daß  der  Barbier  Par6  zum  ersten- 
mal die  AYiedereinführung  der  FußAvendung  in  der  Geburtshilfe 
befürAvortete;  der  großen  Seltenheit  des  AVerkes  Avegen,  und  Aveil 
es  in  den  „OeuAU-es  compl.“  nicht  aufgenommen  Avurde,  hat  er  aber 
dennoch  gerade  bis  zum  Jahre  1840  deu  elirenvollen  Platz  in  der 
Geschichte  der  Geburtshilfe,  der  ihm  in  solcher  Bezielmng  gebührte, 
c'ntbeliren  müssen,  und  derselbe  ist  einem  anderen,  einem  Plagiator, 
Pierre  Franco,  zuerkannt  Avorden.  Es  ist  das  A erdienst  Baige- 
Delormes,  zuerst  das  Plagiat  Francos  entlarvt  zu  liaben,  dei  in 
seiner  Tmite  des  lieruies,  1561,  bis  auf  zwei  bis  drei  Kapitel  Pa  re 
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fast  wörtlich  abdruckt,  „une  veritable  (Iccom^erte  liistoriqiie“,  saj[>-t 
3Ialg-aigne,  weil  dadurch  die  Wiedereinführung  der  Fußw'endung 
seinem  rechten  Urheber  zugesclirieben  wurde. 

Die  ganze  Abhandlung  (in  der  Eeproduktion  Malgaignes)  be- 
ti'ägt  nui‘  acht  Quartseiten.  Eaclidem  die  Ursachen  der  Fehlgeburt  luid 
die  Kennzeichen  der  beginnenden  Geburt  besprochen  worden  sind, 
geht  Par 6 zu  dem  Verfahren  bei  der  manuellen  Extraktion  des 
Kindes  über,  die  Bedingung  bleibt  jedoch,  daß  die  Mutter  kräftig 
genug  sei,  um  den  Eingriff  zu  ertragen,  widrigenfalls  stehe  man 
davon  ab,  „ponr  euiter  scaudale“  (später,  1573,  heißt  es:  „par  quoj 
la  fault  laisser  a la  Kature  et  recommauder  a Dien“).  — Zuei'st 
be.spricht  er  die  Lage  mit  gehobenem  Steiße,  die  Füße  gegen  die 
Bettkante  gestützt  und  die  Beine  wie  bei  der  Litotomie  gebunden, 
Avährend  die  Fi'au  durch  Gehilfen  an  den  Seiten  gehalten  Avird,  dann 
heißt  es:  „Puis  fault  oindre  toutes  ses  parties  genitales  auecq  choses 
nntneuses  et  colantes  ponr  plus  facilement  extraire  renfant.  Aussi 
te  fault  oindre  ta  main  ayant  les  nngles  rognes,  et  qu’il  n’y  ayt 
ancuns  aueaulx  aux  doigts  ponr  crainte  qu’üs  ne  fissent  lesions 
aux  parties.  Puis  posetas  ta  main  doulcement  sans  aucune  violence 
dans  la  matrice,  ce  faisant  cognoistras  en  qneUe  Situation  et  figure 
Sera  l’enfant.  Et  pose  qn’il  fnst  tonruo  seien  nature,  ayant  la  teste 
au  coronement,  pour  deuement  l’extraire  par  Part  fault  doncement 
le  reposer  contre  mont  et  chercher  les  piedz  et  les  tirer  au  corone- 
ment. Ce  faisant  tomiiera  facilement  l’enfant.  — Et  alors  que 
auras  attire  les  piedz  au  coronement  t’en  fault  tirer  Pim  hors  et 
le  her  an  dessus  du  talon  en  maniere  de  lacq  colaut  auec  hen 
mediocrement  long  dont  les  femnies  hent  lenrs  cheueiüx  ou  auti-e 
semblable.  — Puis  remetfa-as  le  dict  pied  dans  la  dicte  matiice.  Ce 
faict  chercheras  Tautre  pied,  et  l’ayant  trouue  le  tireras  hors,  et 
alors  tireras  le  lien,  auquel  Tautre  pied  est  attache.  Et  quand  tu 
aura  ainssy  attire  les  piedz  hors  de  la  matrice,  les  tireras  ioincts 
egalement,  taut  d’un  coste  que  d’autre,  pen  a peu,  et  sans  Auolence 
taut  que  possible  te  sera.“  ’ 


Es  ist  somit,  merkAvürdig  genug,  die  FußAvendung  bei  Kopflage 
deren  Technik  Par 6 hier  zum  erstenmal  darstellt  und  mit  so  ent- 
schiedener Priorität,  daß  man  bis  anAetios  zurückgehen  muß  um 
etwas  Ahnliclies  zu  finden;  auf  besondere  Kegeln  für  die  Wendung 
ei  Schief-  und  Querlage  gelit  er  liier  niclit  ein,  und  ebensowenig 
AAiid  die  lechnik  der  Extraktion  nacli  der  AVendnng  genauer  er- 
Avalint,  solclics  begegnet  uns  erst  in  seiner  naclifolgenden  Darstelhino- 
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(k'r  Geburtsliilfe  iu  „Doiix  livres  de  cliirurg’ie“  aus  1573.  Hier  wird 
im  Kapitel  33:  „de  la  maniere  de  tirer  les  enfans  hors  le  ventre 
de  la  mere,  taut  mors  (lue  viuaiis“  die  Darstellung  der  P\ißwendung 
wie  iu  1550  wiederliolt,  ob  aber  jene  Hinzufügung  zur  Teclmik 
der  Extraktion,  die  nun  weiter  folgt,  von  Par6  selbst  oder  aus 
anderer  Quelle  herrührt,  muß  dahiugestellt  bleiben,  die  Anweisung 
lautet  nämlich  so:  „il  faut  se  bien  donner  garde  de  poursuiure  le 
reste  de  rextraction  du  corps,  les  deux  bras  estans  couchds  de  leur 
long  sur  les  deux  costes:  ains  faut  que  Tun  des  dits  bras  seule- 
nient  estant  ainsi  situ6,  l’autre  seit  repousse  en  haut  le  long  du 
col  par  dessus  la  teste:  car  autremeut  Nature  estant  deliui’ee  de 
ceste  grosseur  de  renfant  fait  que  les  os  et  l’orifice  de  ramarry 
promptement  se  rejoignent,  et  estans  rejoints  la  teste  puis  apres  ne 
peilt  passer:  et  par  ainsi  est  estiungle,  et  demeure  dedans  si  on  ne  le 
tire  par  force,  mettant  le  crochet  sous  le  menton  ou  dans  la  bouche 
ou  orbite  des  yeux.“ 

Indem  Pare  somit  die  Armlösung  ganz  mit  Stillschweigen  über- 
geht und  außerdem  aus  Furcht  vor  der  Zurückhaltung  des  nach- 
folgenden Kopfes  den  einen  Arm  ivieder  an  die  Seite  des  Kojjfes 
hinaufbringen  will,  wenn  beide  während  der  Extraktion  herunter- 
gefallen sind,  steht  er  entschieden  im  Widerspruch  zur  Lehre  der 
Vorzeit,  so  ivie  diese  eben  durch  Kösslin  repräsentiert  war,  der  in 
genauem  Anschluß  an  die  Regeln  des  Soranos  nur  auf  einen  glück- 
lichen Verlauf  der  Fußgeburt  baut,  iveim  die  Arme  längs  den  Seiten 
des  Kindes  liegen,  ein  Räsonnement  jedoch,  das  nicht  niu'  zu  seiner 
Zeit,  sondern  noch  ein  Jahrhundert  später  in  seinem  Vateiiande  von 
gewissen  Seiten  akzeptiert  wurde  und  ganz  rückhaltlos  in  dei  Folge 
von  Deventer  und  zum  Teil  von  Joh.  v.  Hoorn.  — Und  noch 
weniger  läßt  er  etwas  von  einem  manuellen  Eingriffe  zur  Heraus- 
ziehung des  nachfolgenden  Kopfes  verlauten,  indem  ei,  falls  dei- 
selbe  zurückgehalten  ist,  gleich  von  der  Extraktion  mittels  Hakens 
spricht. 

Im  Gegensätze  zu  der  ersten  Darstellung  gibt  mm  auch  Parö 
der  Fußwendung  ein  größeres  Feld,  denn  nachdem  er  alle  Kindes- 
lagen, die  niclit  zur  Schädel-  oder  Fußgebart  gehören,  als  schwierige 
erwähnt  liat,  fügt  er  liinzu : „parquoy  je  veux  ici  aduertir  les  mati'ones 
(|ue  lä  oü  elles  cognoistront  que  Tcnfant  ne  viendra  point  en  ces 
deux  manieres,  mais  le  dos  premier  ou  le  venti-c,  ou  les  mains  et 
les  pieds  ensemble,  ou  en  autre  figure  contre  natnre,  (iiTelles  ayent 
a les  tourner  et  les  tirci-  j)ar  les  pieds  deliors.  et  si  elles  ne  se 


11 


sentent  assez  experimentöes,  ([u'elles  appelent  les  cliirurgiens  exercoz 
Oll  ceste  at'faire“. 

IVas  die  Geburt  ini  allgemeinen  betrifft,  steht  Par 6 in  vielen 
Eezielmngen  auf  hippolcratischem  Standpunkte;  er  nimmt  die  aktive 
Polle  des  Fötus  soivie  die  Trennung  der  Beckenknoclien  während 
der  Geburt  au,  seine  bildlichen  Darstellungen  der  Lage  und  Haltung 
des  lündes  im  Uterus  sind  zum  grüßten  Teile  Kopien  nach  J.  Kueff, 
somit  sehr  naiv  und  phantastisch.  Im  scharfen  Gegensätze  zu 
Franco,  der  korrekt  ehe  sphärische,  nach  den  Eaumverhältnissen 
akkomodierte  Haltung  des  Fötus  beschreibt,  läßt  Par 6 solches  nur 
für  den  kleinen  „noch  nicht  beseelten“  Embiyo  gelten ; später,  wenn 
derselbe  sich  entwickelt,  wechselt  seine  Lage,  und  die  Glieder  Averden 
gesti-eckt,  und  mit  seinen  Erfahrungen  aus  Leichenöffnungen  und 
Entbindungen,  avo  die  Hand  eingefübrt  war-,  vor  Augen,  schließt  er 
so:  „et  pourtant  niü  ne  peut  donner  regle  certame  de  la  Situation 
des  enfans  au  venti’e  de  leurs  meres“. 

TFäre  es  nun  auch  unzulässig,  aus  diesem  Grunde  Pare  be- 
sondere Erfalimng  in  der  praktischen  Geburtshilfe  absprechen  zu 
AvoUen,  kann  es  doch  nicht  geleugnet  Averden,  daß  solche  persön- 
liche Wahrnehmungen  in  seinen  Schriften  sehr  spärlich  an  den  Tag 
kommen,  denn  AAuihrend  ja  in  diesen  eine  Fülle  von  chirurgischen 
Ti-imnphen  bei  mehr  Aveniger  großen  Zelebritäten  referiert  Avird, 
treffen  Avir  ihn  hier  meines  Wissens  nur  ein  einziges  Mal  zu  einer 
Wöchnerin  gerufen,  und  zAvar  zu  der  Sclnvester  des  Königs  (Henri  III.), 
Claude  Yalois,  Duchesse  de  Lorraine,  die  (9.  Oktober  1574)  mit 
ZAvülingen  uiedergekonnnen  war  und  kurz  nachher  in  eine  „Maladie 
de  langem'“  fiel.  Zweimal  schickte  der  König  seinen  Leibarzt  Marc 
Miron  nach  Nancy  und  schließlich  Pare;  sie  starb  aber  nach  langem 
Krankenlager. 

Sei  es  nun,  daß  Pare  in  Aveitem  oder  geringem  Umfange  die 
Geburishilfe  selbst  ausübte,  so  gebührt  ihm  doch  das  unbestreitbare 
Yei'dienst,  als  der  Erste  nicht  allein  genauere  Kegeln  für  die  Aus- 
fühi'ung  der  FußAvendung  gegeben,  sondern  auch  diesem  Eingriffe 
mn  Aveiteres  Gebiet  angeAviesen  zu  haben.  Ob  dies  letztere  sich  nun 
über  die  regehvidrigen  Kindeslagen  hinaus  erstreckte,  ob  er  die  Fuß- 
wendung auch  bei  Komplikationen  and  dann  vor  allem  bei  ßlu- 
tnngen,  als  Mittel  zur  Beschleunigung  der  Gebui't,  indiziert  fand, 
läßt  sich  schwer  ans  seinen  Schriften  nachweisen,  wenn  es  auch’ 
am  ehesten  zu  vermuten  ist.  Schon  jener  Umstand,  daß  Pare  in 
seiner  ersten  (1550)  Schilderung  der  Fußwendung  auf  Schädellage 
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zielt,  könnte  liieTaut  deuten,  obwold  er  ja  liier  g’ar  niclits  von  In- 
dikationen spriclit.  — Daß  er  Blutimg-en  liei  Plac.  praevia  beoli- 
achtet  liatte  und  deren  Gefahren  zu  beurteilen  verstand  — wenn  aucli 
das  rechte  anatomische  Verständnis  ihm  und  seinen  Xaclifolgern  ganz 
unbekannt  blieb  — geht  aus  einer  Stelle  hervor,  die  sich  nach 
Malgaigne  zum  erstenmal  in  der  3.  Ausgabe  der  „Oeuvres  compl.‘‘ 
(1585)  — also  noch  zu  Pares  Lebzeiten  — finden  soll:  „quand 
Parriere-faix  vient  le  premier,  lequel  accouchemeut  est  appelc  Filius 
ante  pati’em^),  qu’est  chose  tres  dangereuse“,  und  der  Rat  lautet; 
„promptement  delivrer  la  mere“. 

Die  Annahme  liegt  ja  nahe,  er  habe  hiermit  am  ehesten  au 
schleunige  Entbindung  durch  Weuduug  gedacht,  und  solche  Ver- 
mutung erfährt  eine  interessante  Bestätigung  durch  seinen  Schüler 
J.  Guillemeau,  der  in  seinem  Werk  („de  l’heureux  accouchemeut“) 
1609  von  einer  Entbindung  im  Jahre  1599  bei  Mme.  Simon,  der  Tochter 
Parös,  spricht,  die  während  der  Geburt,  bei  der  auch  J.  Hautin 
anwesend  war,  starke  Blutungen  bekam,  weshalb  Guillemeau  eine 
schlechte  Prognose  stellte  und  als  alleinige  Rettung  schnelle  Ent- 
bindung vorschlug,  die  er  mit  Glück  ins  Werk  setzte,  hinzufügeud: 
„ce  que  j’auois  veu  patriquer  a feu  monsieur  Pare  son  pere  me 
l’ayant  fait  faire  a une  demoiselle  de  inadame  de  Seneterre“,  luid 
kiu'z  nachher,  avo  er  Beispiele  von  verspäteter  Operation  erwähnt, 
um  den  jungen  Chirurgen  die  XotAA^endigkeit  des  schnellen  Ein- 
greifens einzuprägen,  sagt  er;  „il  y a A^ingt-cinq  ans  que  j ay  veu 
faire  ceste  pratique  a feu  messieurs  Pare  et  Hubert,  auquels  comme 
de  plusieurs  autres  experiences  nous  sonunes  obRgös  de  le  reco- 
gnoistre  et  confesser  Pauoir  appris  d’eux“.  — Vor  25  Jahren,  d.  i. 
1584  (von  1609  an  gerechnet),  hatte  also  Guillemeau  bei  Pare 
die  Ausführung  jener  Operation  gesehen,  die  das  Rettungsmittel 
für  dessen  Tocliter  AAuirde. 


Es  AAdire  ja  zu  erwarten,  daß  jener  durch  Par 6 erreichte  Stand- 
punkt in  der  Geburtshilfe,  namentRch  in  anbetracht  seiner  Autorität, 
für  die  EntAvickTung  in  Frankreicli  nacli  seiner  Zeit  entscheidend 
bleiben  hätte,  daß  somit  die  Suprematie  der  PußAvendung  allgemeine 
Anerkennung  hätte  finden  müssee  jenem  Eingriffe  gegenüber,  der 
aus  alter  Zeit  bei  fehlerhaften  Kindeslagen  im  Kui-s  Avar  und  hier 


q .lean  Liebaiilt  (t  159(5)  benutzt  jedocli  dieselbe  Rezeichmiug  in  seiner 
Schrift  „De  sanitate,  foecunditate  et  morbis  mulierum“,  Paris  1582,  m demselben 
.Talu-e  in  Franz()sisch  übersetzt;  l’are  hat  Avohl  denn  dieselbe  von  ilim. 
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noch  für  Rösslin  und  Rueff  eine  Haiiptro]le  spielte,  nämlich  die 
AVendnng  auf  den  Kopf.  Diese  Yermutung  ist  jedoch  niclit  stich- 
haltig, und  eben  der  besonderen  Tatsaclie  gegenüber,  daß  Parö  in 
seinen  Schriften  gar  nicht  von  der  AYendung  auf  den  Kopf  spricht, 
bleibt  es  auffälbg,  daß  mein*  als  ein  Jalirbundert  verlief,  ehe  dieser 
Eingriff  als  Konkurrent  der  Pußwendung  in  Fi’ankreich  aufgegeben 
wurde.  Eineu  nicht  geringen  Anteil  hieran  hatten  sicher  jene 
zwei  Repräsentanten  der  französischen  Geburtshilfe,  die  beide,  in 
gewisser  persönlicher  A^erbindung  mit  Par 6 stehend,  die  Erbschaft 
von  ihm  übernahmen  und  weiter  führten,  nämlich  J.  Guillemeau 
und  die  Hebamme  L.  Bourgeois. 

Die  geburtshilflichen  AYerke  dieser  beiden  erschienen  nach 
dem  Tode  Pares.  Schon  vorher  aber,  1587,  hatte  ein  Landsmami, 
Gervais  de  la  Touche  „gentilhoinme  poictevin“,  ein  kleines,  in 
seinen  Exti-avaganzen  sonderbares  Pamphlet  mit  pompösem  Titel 
(„La  tres  haute  et  ti-es  souverame  Science  de  Fai-t  et  industrie  na- 
turelle d’enfanter.  Coutre  la  maudicte  et  perverse  impericie  des 
feimnes  que  Ton  appele  saiges  femmes  ou  helles  meres,  lesquelles 
par  leur  ignorance  font  journellement  perir  une  infinite  de  femmes 
et  d’enfans  a Penfantement  etc.“)  lierausgegeben,  das  in  gewissen 
Beziehungen  neues  Licht  auf  die  Bedeutung  der  PußAveudung  zur 
Zeit  Pares  wirft.  In  seiner  haarsträubenden  Schilderung  von  den 
Alißhandlimgen  der  Gebärenden  seitens  der  Hebammen  schaltet  der 
Yerfasser  auch  diesen  Passus  ein:  „Yous  voirriez  quelques  fois  ceste 
bouiTelle  metti-e  son  bras  jusques  au  coiüde  en  la  matrice  de  la 
femme  poim  aller  meutiir,  tuer  et  sagmenter  l’enfant,  ressemblant 
a ces  bouchers  qui  ont  quelque  fois  le  bras  tont  sanglant  pour 
1 avoir  mis  dedans  la  gorge  des  boeufs,  6 chose  abominable  et 
detestable.  Et  si  vous  leur  demandez  pourquoj  elles  font  cela,  elles 
vous  respondront  hardiement  et  resolument  que  c’est  leur  estat  et 
mestier  et  qu’elles  sont  allöes  tourner  Tenfant,  qui  n’ötait  pas  bien 
tournö  pour  entrer  au  monde.“ 

AYar  denn  diese  von  G.  de  la  Touche  so  stark  verdammte 
AAendung  in  den  Händen  der  Hebammen  eine  Folge  der  ihnen 
durch  Par 6 beigebrachten  Lehre,  der  sich  ja  eigentlich  hierüber 
erst  1573  an  diese  Art  von  Lesern  geAvandt  hatte?  Doch  kaum, 
eher  wohl  eine  Anzeige  davon,  daß  in  der  Praxis  der  Hebammeii 
soAvie  in  derjenigen  der  Barbiercliirurgen,  denen  Parö  ja  ursprüng- 
lich sein  AFissen  zuschrieb,  eine  Tradition  von  der  AYendnng  exi- 
stierte, die,  olme  in  den  Bücliern  irgendeine  Erwähnung  gefunden 
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zu  haben,  in  dev  Praxis  ang’e’wandt  wnixle.  Und  daß  die  Hebaniinen 
zur  Zeit  de  la  Touclies  sieb  auf  Einzellioiten  in  der  Technik  der 
Extraktion  verstanden,  die  sie  nicht  voir  Par6  gelernt  hatten,  zeigt 
ein  kurz  nachher  folgender  Ausfall  gegen  „une  inauldicte  vilaine  ine\ir- 
triere  a Soissons  oü  j’estoy  demeurant  ponr  lors“,  die  bei  einer 
Fnßgeburt,  wo  die  Arme  über  den  Kopf  hinauf  lagen,  zuerst  den 
rechten  löste  und  zerbrach,  dann  den  linken  liernnterbrachte,  wo- 
nach der  Kopf  noch  3 Stunden  zurückgehalten  wurde,  eine  Methode, 
die  Armlösung,  die  lieftig  getadelt  wird,  und  vor  der  er  dringend 


Fig.  5.  Pierre  Pigray. 


warnt,  wie  überhaupt  in  seinen  Vorschriften  für  die  Hebammen 
gar  keine  Kede  von  der  Fußwendnng  ist,  indem  er  bei  regelwidrigen 
Kindeslagen  Lage  Veränderungen  und  Erscliütterungen  der  Gebärenden 
empfiehlt,  die  am  meisten  an  Franz  v.  Piemont  und  Savonarola 
eiännern. 

Nocli  wäre  freilicli  unter  den  Zeitgenossen  Parös  ein  Chirurg 
zu  nennen,  und  zwar  Pierre  Pigray,  bei  dem  man,  eben  weil  ihm 
der  Name  Parös  „Scliüler“  gegeben  Avurde,  dessen  geburtsliilfliche 
Lehre  wiederzufinden  erwarten  könnte.  — Pigray  (r  1613).  pie- 
tnier  cliirurgien  bei  Heüri  IV  und  Louis  XIII,  hat  ein  dem  Henii  I^ 
gOAvidmetes  „Chirurgia  cum  aliis  medicinae  partibus  juncta''‘.  1609, 
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liiiiterlassen,  das  in  eini^’on  Ivapitcln  aiicJi  die  Geburtshilfe  behan- 
delt. AVie  er  aber  aut  chirurgischem  Gebiete  rücksichtlicli  der 
Arterienligatur  den  Vorsclirif ten  Par 6s  niclit  huldigte,  so  scheint 
er  auch  als  Geburtshelfer  von  sebiem  Lelirer  sehr  wenig  beeinflullt 
zu  sein.  Eine  Empfehlung  der  AA^endung  auf  die  Füße  läßt  sich 
schwer  aus  seiner  Schrift  herauslesen,  und  für  die  Fußwendung 
bei  Schädellage  hat  er,  im  Gegensatz  zu  Par 6,  gar  keine  Aleinung. 

Eine  fruchtbringende  Entwicklung  der  französischen  Geburts- 
hilfe auf  der  durch  Pare  geschaffenen  Grundlage  wäre  dann  wohl 
mit  größerem  Recht  durch  J.  Guillemeau  und  L.  Bourgeois  zu 
erwarten  gewesen,  deren  AVerke  sonderbar  genug  ein  halbes  Jahr- 
hundert hindurcli  die  einzigen  waren,  welche  bleibende  Spuren  in 
der  Literatiii-  hinterließen,  besonders  dasjenige  des  Erstgenannten. 

Die  biographisclien  Angaben  über  Jacques  Guillemeau  sind 
spärlich  und  zum  Teil  nicht  übereinstimmend,  was  vielleicht  daher 
kommt,  daß  seine  Schriften,  jedenfalls  die  bei  seinen  Lebzeiten 
erschienenen,  jetzt  zu  den  Seltenheiten  gehören,  einzebie  sogar 
Unika  sind,  denn  ein  biographisches  Bild  iu  großen  Zügen  läßt 
sich  hauptsächlich  nur  aus  Guillemeau s eigenen  AVerken,  in  A^or- 
reden  und  Dedilvationen,  gewinnen. 

Zuerst  wäre  danach  festzustellen,  daß  er,  im  Gegensatz  zu  seijiem 
großen  Lehrmeister  Pare,  einem  angesehenen  ärztlichen  Geschlechte 
angehörte,  das  in  vielen  Generationen  eüien  hervorragenden  Platz 
unter  den  Repräsentanten  der  Heilkunde  in  Frankreicli  einnahm. 
Die  Dedikation  der  sämtlichen  AA^erke  Guillemeaus  (Paris  1612) 
an  Ludwig  XIH.  beginnt  so:  „Sire,  le  Roy  vostre  Pere  (que  Dien 
absolne)  mnvoit  commande  de  faire  instniire  Tun  de  mes  fils  pour 
me  succeder  en  l’Estat  de  son  Chirurgien.  Comme  jhiy  fait  a mon 
pere  pres  les  defuncts  Roys  il  y a plus  de  quarante  ans,  et  de 
reciiiller  et  mettre  en  lumiere  sous  la  faveur  de  son  nom,  tont  ce 
que  j’ay  obserue  en  la  Chirurgie  en  cette  espace  de  temps.  Alais 
aiant  este  preuenu  par  Timpieto  des  hommes,  que  nous  Pa  si  mal- 
lieureusement  raui:  Je  viens  rendre  a vos  piedz  (Sire)  les  vamx, 
que  je  luy  deuois,  ce  sout  mes  Ecrits  et  mon  Fils.  Celuy-cy  a 
l exemple  de  son  ayeul  et  de  moy  vous  seruira  fidellement.“  Der 
A ater  also  war  Arzt,  ein  Oheim  (s.  u.)  ebenso,  und  der  dem  König 
so  warm  empfohlene  Sohn  Cliarles  wurde  „premier  Chirurgien“  bei 
Ludwig  XITL;  in  einem  dem  letzteren  gewidmeten  AA^erke  („L’escholo 
methf)dique  et  parfaite  des  sages-fcmmes  etc.“)  spriclit  der  A'erfasser 
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Oliarles  de  8aint  (levniain  (s.  ii.)  von  ilini  als  einer  Familie 
angehörend,  in  welcher  „l’art  des  accoiichemens  est  comine  ])ropre 
et  particuliere  a notre  Faculte“. 

Alle  Biographen  scheinen  darin  iibereinzustimmen,  daß  (iuil- 
lemeaii  1550  zu  Orleans  geboren,  war  und  — nach  dem  einzigen 
Porträt  in  seinen  Werken  (Tables  anatomicp,  1585)  zu  urteilen  — 
mit  Eecht;  denn  die  Unterschrift  lautet  hier:  „Anno  aetatis  35“; 
in  betreff  seines  Sterbejahres  aber  variieren  die  Angaben  merk- 
würdig, selbst  bis  zur  neuesten  Zeit.  Am  häufigsten,  sowohl  bei 
alten  als  jüngeren  Biographen,  kommt  das  Jahr  1609  (13.  !März)  vor. 


Fig.  6.  .Jacques  Guillemeau. 


Wahrscheinlich  stammt  diese  Angabe  aus  Devaux  („Iudex  fmie- 
rarius  chirui’gor.  Parisiens.  ab  anno  1315  ad  1729“  in  Recherch. 
crit.  et  histor.  sur  Porig,  de  la  chir.  en  France,  1744),  und  da  hier 
sein  Epithaphium  in  der  Kirche  Saint- Jean  en  Greve  mit  darauf 
stehendem  Totenliede  erwähnt  Avird,  hätte  man  Avohl  eine  korrekte 
Angabe  des  Sterbejahres  erwarten  können,  das  jedoch,  mutmaßlich 
mit  Devaux  als  Quelle,  fortwährend  als  1609  bei  Portal,  Leroy, 
P.  Sue,  Siebold  und  Fasbender  figuriert,  obAvohl  sclion  die 
Biographie  med.  (1821)  den  13.  März  1613  angibt. 

Gegen  1609  als  Sterbejahr  spricht  schon  der  Umstand,  daß 
das  geburtshilfliche  Hauptwerk  Guillemeaus  in  diesem  Jahre 
erscliienen  ist,  ferner  datiert  die  Dedikation  an  Dulaurens  a'oiu 
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1./4.  1609,  'Wäre  es  ein  posthumes  Werk  gewesen,  hätte  es  der 
Sohn  wolil  lierausgegeben,  wie  er  es  zweimal  später  iiacli  dem  Tode 
des  Yatei's  tat;  daß  jedoch  Guillemeau  erst  nach  dem  Jalire  1609 
gestorben  ist,  gelit  unwiderlegbar  daraus  liervor,  daß  er  — wie  es 
schon  Dr.  H.  ^lichaelis  in  seiner  vorzüglichen  Müncliener  Disser- 
tation (1902)  bemerkt  hat  — die  „Oeuvres  de  Chirurgie“,  1612, 
au  Louis  XITT-  dediziert  liat  (s.  o.)  und  hier  von  dem  Tode  des 
'\"atei‘s,  Henri  IV.,  spricht  (Mai  1610),  und  endlicli  hat  er  die 
Autopsie  desselben,  Avelche  seine  TJntersclirift  trägt,  beschrieben, 
ln  verschiedenen  späteren  französischen  Biographien  wird  deshalb 
das  Sterbejahr  als  1613  (13./3.)  festgesteUt,  warum  denn  Haeser, 
Pagel  und  Kleinwächter  1630  anuehmen,  bleibt  recht  unver- 
ständlich, in  diesem  Falle  hätte  wohl  kaum  der  Sohn  Charles  die 
Werke  des  Täters  1620  herausgegeben. 

Im  Jahre  1582  kamen  Paros  sämtliche  Werke  in  lateinischer 
vSprache  aus  ^);  der  Herausgeber  hierzu  war  Guillemeau,  aber  nicht 
als  Übersetzer,  Avelche  Ehre  ihm,  wahrscheinlich  der  Darstellung 
Siebolds  zufolge,  oft  gegeben  Avorden  ist.  Es  ist  dann  hier,  in 
der  Dedilvation  an  Marc  Miron,  dem  Leibarzte  des  Henri  IIL, 
daß  Guillemeau  geAAÜsse  Beiträge  zur  Beleuchtung  seiner  chirur- 
gischen Laufbahn  und  Ausbildung  gibt.  Nachdem  er  den  Abschluß 
seiner  humanistischen  Studien  und  seinen  zAveijährigen  Aufenthalt 
in  „Xenodochio  Parisiensi“  (Hotel-Dieu)  genannt  hat,  hebt  er  das 
Xützhche  daAmu  hervor,  neben  den  Büchern  auch  mit  den  großen  Clü- 
nu-gen  Umgang  zu  pflegen,  und  indem  er  an  der  Spitze  derselben 
Par 6 nennt,  berührt  er  seinen  Eifer,  um  mit  diesem  Manne  in 
Terbindimg  zu  kommen,  Avas  ihm  auch  gelang;  er  folgte  ünn  am 
Schlachtfelde  und  in  dem  „Weltzentrum“  Paris,  überall  als  sein 
Gehilfe,  am  Krankenbett  soAvohl  der  Amrnehmen,  AAue  der  niedrigen 
Leute  anwesend,  und  auf  die  genaue  persönliche  Anknüpfung  an 
Pa  re  deutet  eine  Bemerkung  in  seinen  Oeuvres  de  Chirurgie  über 
die  Obduktion  und  Balsamierung  des  Königs  Charles  IX.  hin,  Avelche 
Guillemeau  dem  Befehl  des  ersten  Leibarztes  Mazille  gemäß 
statt  Par 6 ausführte:  „mon  maistre  au  logis  duquel  j’estois  pour 
lors  demeurant“. 

Eine  günstige  Gelegenheit  zu  Aveiterer  Ausbildung  bot  ihm  der 
Befehl  des  Königs  (Henri  111.),  nacli  Flandern  zu  dem  unter  dem 
Grafen  Mansfeld  stehenden  spanisclien  Heere  zu  gehen.  Während 

‘)  Ein  seltenes  Buch;  nach  Malgaigne  war  dasselbe  zu  seinerzeit  in  den 
öffentlichen  Bibliotheken  Frankreichs  nicht  zu  finden. 

Ingerslev,  Französisclie  Geburtshelfer.  9 
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des  vierjälirigen  Aiit'eiitlialtes  liier  und  des  Verkelirs  mit  beriilimteii 
italieiiisclien  und  spanisclien  Ärzten  entstand  hei  ihm  der  (jedanke, 
wie  riclitig  es  wäre,  wenn  die  Seliriften  Pards  in  einer  anderen 
Sju'aehe  und  zwar  besonders  im  Lateinisclien  bervortreten  könnten, 
und  es  folgt  nun  die  cliarakteristische  Darstellung  der  Realisation  dieses 
Planes,  wo  seine  Neigung,  sich  als  Übers('tzer  mit  fremden  Federn 
zu  schmücken,  mit  dem  ehrlichen  Geständnis,  solcher  Aufgabe  nicht 
mäclitig  zu  sein,  kämpft.  „Als  ich,“  so  schreibt  er,  „einen  erfahrenen, 
für  meine  Interessen  und  das  allgemeine  Beste  gütig  gestimmten 
i\Iann  gefunden  hatte,  erreichte  icli  durch  dringende  Bitten,  daß  er 
die  Übersetzung  lieferte,  er  stellte  jedoch  die  Bedingung,  sein  Name 
düidte  nicht  in  dem  Buche  stehen,  denn  er  möchte  nicht  daran 
schuld  sein,  daß  irgendeiner  während  des  Lesens  einschlafen  sollte; 
von  anderen  ernsten  Studien  und  öffentlichen  Aufträgen  in  Ansprucli 
genommen,  hatte  er  nur  in  zerstreuten  Stunden  und  zum  Zeitver- 
treib seine  Arbeit  darauf  verwendet.  Von  dem  Dienste  des  Grafen 
Mansfeld  befreit,  setzte  ich  mit  aller  Kraft  die  Vollendung  des 
Werkes  durch,  freilich  muß  ich  gestehen,  nicht  der  Urheber  des- 
selben zu  sein,  ohne  meine  schützende  Hand  wäre  es  jedoch  jämmer- 
lich zugrunde  gegangen.“  — Ob  nun  Jean  Hautin  (spätei’  „mG 
decin  par  quartier“  bei  Henri  IV.  und  mit  Bare  sehr  aUiiert),  der 
ja,  wie  es  Guy  Patin  (Lettre  ä Spon,  11./6.  1647)  entlarvt  hat. 
der  Übersetzer  war,  wirklich  diesen  überlegenen  Standpunkt  ein- 
genommen hat,  muß  dahingestellt  bleiben;  es  scheint  kein  tiefes 
Geheimnis  gewesen  zu  sein,  denn  Riol  an  fils,  der  immer  sti*enge 
Kritiker  Par6s,  bemerkt  (die  Anthropographie,  1626),  er  soll  die 
Anonymität  nicht  brechen,  wenn  die  Bewahrung  deiselben  so  sturk 
erwünscht  sei. 

Guillemeau  begnügte  sich  jedoch  nicht  damit,  die  literarischen 
Produkte  anderer  an  den  Tag  zu  bringen,  er  wurde  selbst  iu  seiner 
künftigen  Stellung  als  „Chirurgien  ordin.“  der  Könige  Charles  IX. 
Henri  111.  und  IV.  ein  fruchtbarer  Schriftsteller,  wie  es  sich  aus 
jener  Sammlung  ergibt,  die  unter  dem  '^l'itel  „Lcs  univres  de  Chi- 
i'urgie“  1598  erschien,  deren  Einzelwerke,  die  Anatomie,  Chirurgi(‘ 
und  Oplithalmologie  umfassend,  nicht  weniger  als  das  ganze  M'erk 
zu  den  seltensten  Büchern  gehören.  H.  F.  Naegele  (Die  Lehre  vom 
.Mechanismus  der  Geburt,  IMaiuz  1838)  suchte  es  vergebens  iu  Paris. 
Haller  hat  es  nie  gesehen,  Sieb  old  auch  nicht.  Es  ist  ein  mit 
jirachtvollem  Titelkupfer  uud  mit  Illustrationeu  reich  ausgestattetes 
Foliant,  dessen  ersten  7 Bücher  die  „Tables  anatomiques“  (als  Separat- 
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schritt  1583)  mit  Zeiolnumg'en  aus  Vesal  ausmachen,  dann  t'olg-t 
im  Livre  9 — 10  „La  chirur/’'ie  fraucoise“  (als  Separatschrift  1594) 
mit  einem  nocli  interessanteren  Titelblatto,  vei’scliiedene  chirurg’isclie 
Szenen:  Trepanation,  Sclienkelamputation,  Aderlaß  (Fig.  7),  Star- 
operation  (Fig\  8)  usw.  darstellend,  und  liier  — in  Livre  X,  Traitc  Vll, 
(’hap.  ITl:  Le  moyen  de  tirer  les  Enfans  (pii  ne  peunent  naistre  d'eux- 
mesmes  — wird  tler  (Tebnrtsliilfe  eine  g-anz  kurze  Erwähnung 
(3  Folioseiten)  zuteil.  Jene  Behauptung  oder  Yermutung  seitens 
solcher  Verfasser,  welche  diese  Ausgabe  nie  gesehen  liaben,  es 
sollte  sich  sclion  liier,  oder  in  der  Chirurgie  von  1594,  das  geburts- 


Fig-  7-  Fig.  8. 

hilfliche  Hauptwerk  G ui  11  eine  aus  finden,  ist  unrecht,  dasselbe 
erschien  erst  1609,  gehört  aber  jetzt  zu  den  Unika  der  Biblio- 
tlieken  ^).  Daher  Avird  Guillemeau  fast  immer  aus  den  nach  seinem 


’)  H.  F.  Niiegele  fand  es  weder  im  öffentlichen,  noch  im  piwaten  Besitze 
in  Paris:  Giiillemot  (Arch.  gön.  de  M6d.,  2 Ser.,  T.  XY,  1837)  kannte  doch  ein 
Exemplar  m der  Bihl.  de  l’arsenale,  mir  ist  eins  im  Brit.  Museum  bekannt,  so- 
wie die  englische  Übersetzung  aus  1612,  „The  childbirth  or  the  haj.py  Delivery 
of  women“,  die  sich  auch  in  Kopenhagen  befindet,  ln  der  Vorrede  bemerkt  Guil- 
lemeau, daß  er  vor  15  Jahren  (somit  1594)  daran  dachte,  die  Geburtshilfe  in 
seiner  Chinu-gie  zu  behandeln,  genauere  Erwägung  liewog  ihn  aber  dazu,  ein 
spezielles  IVerk  iilier  diese  Kunst  zu  schreiben,  ein  entscheidendes  Zeugnis  da- 
von, daß  dies  erst  1609  hervortrat. 

In  derselben  Vorrede  findet  sich  ein  kurioser,  in  späteren  Ausgaben  nicht 
wiederholter  Passus,  der  freilich  gewissermaßen  an  der  iUJichen  Angabe  von  der 
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'rode  von  dem  Sohne  1620  und  42  mit  etwas  f>'eändertem  'i’itel  — 
und  Avas  zu  bemerkeu  Aväre,  aucli  g'eändertem  'l'cxte  — besorfi^en 
Ausgaben  zitiert,  Avodurch  bisweilen  Mißverständnisse  znun^^insten 
Jacques  GAiillemeaus  entstanden  sind. 

Wenn  wir  nacli  diesem  — durch  die  vielen  darüber  herrsclien- 
den  Mißverständnisse  veraulaßteu  — Kesümee  der  literarischen  Wirk- 
samkeit Guillemeaus  seine  Bedeutung  für  die  Geburtshilfe  kurz 
beurteilen  sollen,  Aväre  Adelleicht  erst  das  GcAvicht  iiervorzuheben, 
Avelclies  er  auf  die  manuelle  Geburtshilfe  statt  der  instrumenteilen 
(„le  crocliet“)  legt,  vor  dessen  Gebrauch  er  dringend  Avarnt  und  ihn 
nur  im  äußersten  Notfälle  gestattet.  Und  diese  seine  liohe  Scliätzung 
der  Hilfe  durch  die  Hand  — was  ja  mit  der  Wendung  auf  die 
Füße  gleichbedeutend  bleibt  — machte  G uilleme au  nun  eben  auf 


klassischen  Büdung  Guillemeaus  rüttelt,  jedenfalls  einen  etwas  leichtsinnigen 
Umgang  mit  klassischen  Verfassern  offenbart. 

Unter  seinen  Motiven  zu  einer  Darstellung  der  Gebuifshilfe  nennt  Guil- 
lemeaii  die  „Klage  der  Weiber“  bei  Soranos;  „0  male  occiipatum  Am’ormn 
genus!  occidimiu  nos  non  morimur:  et  ab  ilhs  qui  inter  vos  peritissimi  existi- 
mantnr  perperam  curatse.  Vos  de  quahbet  liAussima  vestranun  affectiouiun,  libros 
ex  hbris  facientes,  bibhothecas  volnminibus  oneratis ; de  nosti-is  intereä  diris  diffi- 
ciUhnis  cruciatibus  uulla  vel  exigua  mentioue  facta.“  Die  beistehende  französische 
Übersetzung  lautet  so ; „0  race  d’hommes ! que  vous  employez  bien  mal  vostre  temps 
et  A^ostre  loism.  Las!  uous  ne  mourons  pas,  mais  Fon  nous  boiu-reUe:  car  ceux 
qiü  sont  reputez  pour  les  plus  experts  parmy  a'ous,  ne  nous  ti-aitent  pas  comme 
il  appartient:  a^ous  remphssez  de  volumes,  et  chargez  les  Bibhotheques  de  vos 
escrits  sm’  des  choses  legeres,  et  sur  la  moindre  de  a'-os  maladies : tädis  que  nous 
sommes  accueillies  de  dnrs  et  insupportables  tom-ments,  et  de  griefues  angoisses, 
Sans  que  vos  escrits  facet  mention  de  nous  aucunement.“ 

Von  vornherein  düiite  man  über  solches  Zitat  aus  einem  Schriftsteller 
des  Altertums  erstaunen,  meine  eigene  Diu-chmusterung  des  Soranos  hatte  es 
nicht  entdecken  können;  und  meine  Beratung  mit  einheimischen  Philologen  löste 
das  Eätsel  auch  nicht,  es  gelang  jedoch  durch  gütigen  Beistand  seitens  Val.  Eose. 
Jline  Schrift  („Eerum  medicarum  libri  IV“)  von  Theodor.  Priscianus  (4.  Jahrh.) 
— dessen  drittes  Buch  einer  Hebamme  Victoria  gewidmet  ist  — fängt  mit  einem 
Prolog  an,  wo  er  die  „Natura“  über  die  Ärzte  klagen  läßt,  weU  diese  ihre  Gaben 
vergessen ; „0  frustra  ingratum  mortalium  genus,  occiditur  aeger,  non  moritur  „et 
mihi  fragilitas  imputatur  etc.“  Anstatt  des  „iugi-atum“  (in  den  alten  Handschriften) 
steht  in  der  willkürlich  geänderten,  imter  dem  falschen  Namen  Octav.  Hora- 
tianus  1532  besorgten  Ausgabe  „occupatum“,  Avelches  dem  Herausgeber,  dem 
Grafen  Herman  v.  Neuenar  zu  verdimken  ist  und  in  keiner  Handschrift  sich 
findet.  Dies  hat  Guillemeau  gelesen,  und  die  Umbildung  der  ganzen  Tirade  zu 
einer  Klage  der  Weiber,  weil  die  Ärzte  die  Gynäkologie  vernachlä-ssigen,  riihrt 
von  einem  Manne  im  16.  Jahrhundert  her  und  walu-scheinlich  von  Guillemeau 
sell).st. 
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einem  (iebiete  g-eltend,  auf  dem  die  Giebiirtsliilfe  in  der  Zeit  vor  ilim 
(und  Par 6)  im  iiöclisten  Oi'ade  dieser  Reform  bedurfte:  bei  Bln- 
tuug-en  (und  Konvulsionen)  während  der  Geburt.  Gewiß  bleibt  es 
das  Hauptverdienst  Guillemeaus,  zuerst  im  Druck  betont  zu  haben, 
was  ihn  Rare  gelelnl  liatte,  es  sei  bei  Blutungen  während  der 
Gebui't  unstatthaft  zu  zögern,  die  Hand  des  Clnrurgen  oder  der 
erfahrenen  Hebamme  muß  eutbindeu,  sonst  liört  die  Blutung  nicht 
auf;  sein  geringes  Yertrauen  zu  der  seitens  der  Hebammen  zu  er- 
wartenden Hilfe  ergibt  sich  jedocli  aus  seinen  Worten:  „attendu 
qu'il  se  trouve  peu  de  Sages-femmes  bien  exjierimentces  pour  leur 
donner  aide  et  les  secourir“. 

Zur  Illustration  der  Gefahren  bei  diesen  Komplikationen  und 
der  Xotwendigkeit  der  Fußwendung  führt  Guillemeau  Kasuistik 
an  und  danmter  Beispiele  mit  gewissem  liistorischem  Interesse,  so, 
wie  sclion  oben  erwähnt,  die  Geburt  der  Mine.  Simon,  der  Tochter 
Pa  res,  im  Jahre  1599,  und  nocii  einen  Fall  aus  1603  bei  Mme. 
Danz6,  wo  Louise  Bourgeois  als  Hebamme  fungierte  und  außer 
Guillemeau  mehrere  Ärzte  anwesend  waren,  unter  denen  Honore 
das  Accouch erneut  force  ausführte,  bei  welclier  Gelegenlieit  L.  Bour- 
geois diesen  Eingriff  — für  welchen  man  ihr  mit  Unrecht  die 
Priorität  gegeben  hat  — als  einziges  Hilfsmittel  bei  drohenden 
Blutungen  während  der  Geburt  zuerst  kennen  lernte.  — Daß  Guille- 
meau hier  die  Blutungen  bei  Plac.  praevia  vor  Augen  liat,  ergibt  sich 
deutlich  genug  aus  seinen  Worten,  es  muß  der  Chirurg  in  solclien 
Fällen  naclisehen,  ob  das  Kind  oder  der  Mutterkuchen  zuerst  kommt, 
am  liäufigsten  ist  das  letztere  der  Fall,  die  Placeuta  „fällt  lierunter“ 
und  deckt  mehr  oder  weniger  den  Muttermund.  Ist  sie  nicht  viel 
heruntergedrungen,  wird  sie  auf  die  Seite  geschoben,  und  der  Ko])f 
über  den  Muttermund  geführt,  sonst  durclibohrt  die  Hand  den 
Kuchen  und  ergreift  die  Füße,  oder  die  Placenta  wird  ganz  ent- 
fernt mit  gleich  folgender  Herausziehung  des  Kindes,  und  hier  macht 
Guillemeau  einen  Seliritt  gegen  das  riclvtige  anatomisdie  Yerständ- 
nis  des  vorliegenden  Mutterkuchens,  indem  er  zur  Yorsicht  rät, 
damit  niclit  die  Uterinwand  gleichzeitig  mitfolge,  „weil  der  Mutter- 
kuchen  bisweilen  nicht  ganz  von  dieser  gelöst  ist“.  Außerdem  offen- 
bai-t  Guillemeau  seine  Kenntnis  eines  niclit  ganz  seltenen  patlio- 
logischen  Yerhältnisses  l)ei  Plac.  praevia,  nämlich  der  atrophischen 
Bescliaffenlieit  des  Gewebes  mit  gleichzeitiger  großer  Ausbreitung 
des  Kuchens,  einem  dicken  Häutchen  mit  isolierten  Gruppen  von 
Chorionzotten  älmlicli,  denn  er  spriclit  von  solchen  Fällen,  avo  die 
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|)eau‘‘,  und  warnt  hier  entseliieden  vor  dei’  Herauszieluiiif?,  weil  die 
Gebärmutter  mitfolgcn  könne,  „a  laquelle  il  est  attache“;  er  will 
dann  die  Hand  zwischen  dem  Kuchen  und  der  (iebärmuttcrwand 
einführen  und  die  Füße  holen. 

Steht  es  somit  außer  allem  Zweitel,  daß  Guillemeau  die  Fuß- 
wendung- bei  gefahrdrohenden  Komplikationen  dringend  empfiehlt, 
verhält  sich  die  Sache  etwas  anders,  wenn  man  seine  Schätzung 
dieser  Operation  als  stellungsvei’bessernde  bei  regelwidrigen  Kindes- 
lagen berücksichtigt,  kemeswegs,  wie  es  Sieb  old  geltend  machen  will, 
befürwortet  er  hier  besonders  die  FußAvendung,  im  Gegenteil  scheint 


mit  dem  Zutügen  jedoch,  es  sei  beciueiner  die  Füße  zu  holen,  Avas 
er  auch  bei  Fußlage  vorziehen  avüI  anstatt  der  anderen  Alternative: 
,,culbuter  l'enfant“,  das  heißt,  auf  den  Kopf  wenden. 

Am  Aveitesten  hierin  geht  er  geAAÜß  in  der  Beschreibung  der 
Querlage,  bei  der  die  Hände  und  Füße  gleichzeitig  nach  unten  gestreckt 
sind  (Fig.  9),  eine  phantastische  Stellung  (Avie  alle  seine  Abbildungen, 
die  ganz  nach  dein  Muster  Rösslins  und  Rueffs  sind),  und  aao 
die  ganze  Darstellung  eher  auf  theoretische  Spekulation,  als  auf 
praktisclie  Erfahrung  deutet.  Durch  gleichzeitiges  Arbeiten  mit 
beiden  (!)  Händen  soll  der  Kopf  ins  Becken,  „droit  au  couronnement“. 
heruntergebraclit  Averden,  es  folgt  dann  natürliche  Geburt,  wenn  das 
Kind  lebt  und  selbst  mithelfen  kann,  Avenn  nicht,  so  i.st  es  besser  die 
Füße  zu  nelunen,  und  der  gleich  folgende  Zusatz:  ,,ce  que  je  con- 


Fig.  9. 


er  noch  stark  in  der  eingCAA-urzelten  Lehre 
der  Vorzeit  von  der  Wendung  auf  den 
Kopf  befangen  und  steckt  dieser  Aveite 
Grenzen  ab.  AVo  die  Seite  oder  der  Kücken 
vorliegt,  stellt  er  unbedmgt  die  AA'endung 
auf  den  Kopf  in  die  erste  Linie,  der 
Rumpf  soll  gehoben  Averden,  damit  der 
Kopf  herunterkonunen  kann,  ja  es  Avird 
in  dieser  Absicht  sogar  angeraten,  an  der 
Schulter  oder  dem  obersten  Teile  des 
Armes  zu  ziehen,  erst  Avenn  dies  fehl- 
schlägt, Averden  die  Füße  hemntergebracht. 
Der  Querlage  ist  die  Steißgeburt  au  die 
Seite  gestellt,  auch  hier  Avird  zuerst  die 
Wendung  auf  den  Kopf  vorgeschlagen. 
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heno  Technik  eher  eine  Spekulation  ist,  eine  Einriiunuiug  zu  der  Lehre 
der  A^orzeit  von  der  AVendung  auf  den  Kopf  als  alleinige  AVahl. 
Dieses  inti’agenitale  gieiclizeitige  Alanöver  mit  beiden  Händen,  das 
uns  Avohl  jetzt  fast  nninöglicli  erscheint,  aber  unzweifelhaft  früher, 
als  die  Debiirtszange  unbekannt ’war,  eine  Rolle  gespielt  hat,  wieder- 
holt sich  bei  der  schiefen  Lage  des  Kopfes,  die  auf  verschiedene 
AA'eise  stattfinden  kann,  nach  den  Seiten,  gegen  die  Brust  und  gegen 
den  Rücken:  „la  teste  reposant  sur  le  dos“,  AAminit  Guillemeaii 
möglicherweise  die  Gesichtslage  versteht. 

AA^enn  Guillemean  also  mit  nicht  geringem  Vorbehalt  — 
Avenigstens  im  Druck  — die  Geburt  in  Schädellage  durch  die 
Fuß  Wendung  und  Fußgeburt  ersetzen  aaüII,  gibt  er  hingegen,  im 
Gegensatz  zu  Paro,  der  diesen  Punkt  fast  imerAvälmt  ließ,  einzelne 
und  zwar  Avertvolle  AVinke  bezüglich  der  Extraktion  nach  vollendeter 
Wendung,  die  er  immer  an  zwei  Füßen  durchführen  aaüII.  Im  be- 
sonderen Grade  betont  er,  daß  die  Bauchfläche  während  der  Ex- 
ti’aktion  nach  hinten  gekehrt  sei,  damit  nicht  der  Kopf  am  Schambein 
hängen  bleiben  soll,  wenn  das  Kinn  nach  vorn  steht.  Die  Arm- 
lösung AA'ird  zum  ersten  Alale  bei  Guillemean  erAvähnt;  wenn 
beide  Arme  über  den  Kopf  hinauf  Regen,  Avird  der  eine  heruuter- 
gebracht,  während  der  andere  als  Schiene,  „ecRsse  au  col“,  oben 
gelassen  wird,  damit  nicht  der  Muttermund  sich  um  den  Hals  zu- 
sammenschnüre. — Auch  m betreff  des  nachfolgenden  Kopfes  kommt 
eine  teihveise  Anweisung  zu  unserer  jetzigen  Technik  an  den  Tag, 
doch  nicht  als  gemeingültige  Regel,  nur  bei  großem  Kopfe  und 
wenn  das  Kinn  nach  vorn  steht.  Tn  solchem  Falle  Avird  geraten, 
den  Kopf  nüt  dem  Gesicht  nach  unten  zu  drehen,  mit  dem  Zeige- 
finger der  einen  Hand  im  Alunde;  Avährend  die  andere  Hand  den 
Rumpf  hält,  gleitet  der  Kopf  unter  AAmckehiden  Bewegungen  auf- 
und  abAA^ärts  leicht  heraus. 

Den  einen  Teil  unseres  jetzigen  Handgriffes  bei  nachfolgendem 
Kopfe,  den  „Alundgriff“,  lehrte  Guillemean  somit,  und  ihm  gebührt 
gCAviß  die  Priorität  dafür,  den  „Nackengriff“  dagegen  nicht.  Daß 
Guillemean  den  „Mundgriff“  von  Hippokrates  gelernt  hatte,  Avie 
es  H.  Michaelis  geltend  machen  will,  ist  nur  iRcht  ganz  unzweifel- 
haft. AVo  Hippokrates  im  Buche  „de  superfoetatione“  die  Heraus- 
zieliung  des  nachfolgenden  Kopfes  bei  Fußgeburt  erwähnt,  spricht 
er  mellt  vom  Einfüliren  des  Fingers  in  den  Mund,  es  heißt  nur 
so:  „AVenn  bei  Fußlage  der  Rumpf  geboren  ist,  der  Kopf  aber  zu- 
rückbleibt, sollst  du  beide  befeuchtete  Hände  zAvischen  den  Mutter- 
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mund  und  den  Kopf  liineinbringen,  die  Finger  kreisförmig  heruni- 
führen  und  dann  extrahieren“.  Hier  läßt  sich  das  Vorbild  unserer 
jetzigen  Technik  bei  der  Extraktion  des  nachfolgenden  Kopfes  Avohl 
sclnver  finden;  an  derselben  Stelle  aber  spricbt  Hippokrates  von 
der  Extraktion  des  toten  Kindes,  Avenn  der  Kopf  aus  dem  Mutter- 
munde („sx  Toü  CTO[x(X)(_ou“)  herausgekommen  ist,  der  Rumpf  aber 
nicht  folgt,  und  schlägt  hier  vor,  die  Finger  in  den  Mund  zu 
bringen  und  dann  den  Kopf  herauszuziehen;  diese  Stelle  kann  viel- 
leicht Gruillemeiau  in  seiner  ersten  obsteti’izischen  Publikation  aus 
1594  vorgescliAvebt  haben,  avo  er  die  Regel  gibt,  ein  Paar  Finger  haken- 
förmig gegen  den  Gaumen  in  den  Mund  zu  legen  und  damit  heraus- 
zuziehen, eine  Avohl  mehr  theoretische  als  praktisch  aus- 
führbare Technik,  die  im  Falle  des  Mißlingens  von  den 
Haken  ersetzt  Averden  müßte,  von  Avoher  aber  der  Schritt 
zum  „Mundgriff“  bei  nachfolgendem  Kopfe  ja  nicht  allzu 
Aveit  Avar. 

Daß  jedoch  Guillemeau  den  alten  Klassikern  Folge 
leistete,  ergibt  sich  auch  aus  seinem  Rat,  den  abgerissenen 
Kopf  zu  fixieren,  bevor  der  Haken  an  denselben  appli- 
ziert Avird:  „il  faut  qu’un  serviteur  stilo  et  pratique  de 
se  faire,  situb  au  coste  gauche,  presse  de  ses  mains  le 
ventre  de  la  femme  couvert  d’un  linge  bien  chaud  afin 
de  faire  descendre  la  teste  de  l’enfant  vers  le  bas  et  le 
tenir  subiecte“,  eine  AAmrtgetreue  Wiedergabe  des  Celsus, 
der  dies  AAÜeder  A^on  Sostratos  in  Alexandria  hatte. 

In  Avelchem  Umfange  seine  schon  oben  ei'Avähnte 
Abneigung  gegen  den  Gebrauch  des  Hakens  festgehalteu 
Amrde,  muß  dahingestellt  bleiben,  in  dem  HauptAverke  1609  bildet 
er  denselben  ab  und  beschreibt  dessen  Gebrauch  bei  totem  Kinde. 
In  dem  beschreibenden  Texte  der  Abbildung  (Fig.  10):  „crochet 
propre  a tirer  l’enfant  mort  au  ventre  de  la  mere,  loi’sque  il  se 
presente  la  teste  la  premiere  ...  et  sert  aussi  pour  tirer  la  teste 
qui  est  demeuröe  seule  en  la  matrice:  sa  longeur  doit  etre  de 
10—12  poulces  de  bonne  force  et  assez  large  par  cuiller“  hat  nun 
Hergott  (Note  in  der  französ.  Sieb  old- Ausgabe)  eine  Angabe 
daAmn  sehen  Avollen,  daß  es  ein  Hebel  und  nicht  ein  zerstückelndes 
Insti’ument  Aväre,  AAms  Sieb  old  geltend  macht,  obAvohl  er  gestehen 
muß,  dasselbe  siehe  am  meisten  einem  Hebel  ähnlich,  und  fügte 
man,  bemerkt  Hergott,  einen  symmetrischen,  löffelförmigen  Haken 
auf  der  anderen  Seite  bei,  liätte  Palfyn  nicht  nötig  gehabt,  seine 


Fig.  10. 
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Erfindung-  100  Jalire  später  zu  machen.  Gewiß  hebt  Guillemeau 
die  Breite  des  Löffels  hervor,  und  nacli  der  Zeiclinung-  scheinen 
die  Bänder  nicht  sclineidend,  sondern  stumpf  zu  sein,  der  Haken 
Avird  aber  „vei-s  l'oreille  et  os  ])eti-eux  si  faire  se  peut  ou  autre 
lieu“  fixiert,  Avas  ja,  Avemi  man  das  spitze  Ende  des  Hakens  be- 
rücksichtigt, am  eliesten  auf  ein  mutilierendes  Insti'ument  hindeutet. 
Denn  wenn  das  Ivind  lebt,  sagt  Guillemeau,  ist  die  Frage  schAAÜerig; 
ist  die  3Iutter  gefährdet,  so  bleibt  ihr  Leben  das  teuerste,  und  man 
darf  die  Operation  Avagen,  niemand  aber  läßt  sich  ohne  Gewissens- 
angst darauf  ein,  „c’est  un  point  de  Theologie  lequel  je  laisse  a 
decider  a ceiix  qui  sont  plus  versez  que  moi  en  teile  Science“,  ein 
Eäsonnement,  das  ja  kaum  für  ein  unschädliches  Instrument  spricht, 
sondern  für  ein  das  Leben  des  Kindes  opferndes. 

Koch  bestimmter  nimmt  Guillemeau  Abstand  derjenigen  Ope- 
ration gegenüber,  die  eben  dann  sein  Landsmann,  Eousset,  befür- 
Avortet  hatte,  dem  Kaiserschnitt  an  der  Lebenden,  er  Avagt  hier 
augenscheinlich  nicht  der  Autorität  Par  es  und  dessen  Verdammung 
der  Operation  entgegenzutreten.  Das  Werk  Eoussets  (1581)  war 
geAviß  gegen  die  Opposition  Par  es  gerichtet,'  es  Avar  aber  von  einem 
Theoretiker  geschrieben,  der  sich  nicht  auf  eigene  Erfahrungen, 
sondern  auf  eine  zweifelhafte  Kasuistik  aus  zweiter  Hand  stützte. 
Guillemeau  dagegen  spricht  aus  eigener  Erfahrung;  vom  Kaiser- 
schnitt an  der  Toten  bemerkt  er:  „Ich  habe  es  einigemal  mit  Glück 
ausgeführt,  u.  a.  bei  Mine.  Maire  in  Gemeinschaft  mit  meinem  Oheim 
Philip,  und  bei  Mine.  Pasquier  mit  Paro  und  dem  Priester  an  der 
St.  Andre- des -Arts“,  und  von  dem  Kaiserschnitt  an  der  Lebenden 
Avird  gesagt,  er  habe  die  Operation  zAveimal  in  der  GegeiiAAmrt  Par  es 
ausgeführt  und  dreimal  erfahrene  Chirurgen  die  Operation  ausführen 
sehen;  keine  der  fünf  Frauen  kam  mit  dem  Leben  davon.  Er  gibt 
zu,  daß  die  Operation  mit  glücklichem  Ausgang  gemacht  worden 
ist,  und  dies  ist  zu  beAvunderu,  aber  „d’une  seule  arondelle  on  ne 
peut  juger  le  printemps  ny  d’une  seule  experience  l’on  ne  peut 
faire  une  Science“,  und  er  fügt  hinzu:  „nachdem  Paro  uns  die 
Operation  hat  versuchen  lassen,  die  schlechten  Eesultate  aber  ge- 
sehen hatte,  hat  er  dieselbe  ganz  verAvorfen,  ebenso  Avie  die  ganze 
Chiriirgengesellschaft  und  der  vernünftige  Teil  der  Doeteurs  Eegens 
in  der  Fakultät“. 

Im  Anschluß  an  diese  fragmentarische  Darstellung  von  der  Be- 
deutiiug  Guillemeaus  als  SchiUer  Parbs  und  Erbe  der  durch  ihn 
hergebrachten  Gi-imdlage  in  der  Geburtshilfe  Aväre  noch  Amu  älin- 
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licliom  (rosiclitspuiiK'tc  aus  (‘in  aiuler(‘r  Z(.‘itf;’(‘ii((ss(‘  kurz  zu  iieimon, 
zwar  iu  ilcr  l)Oseli(‘i(k'U(Mi  Sk'lluu^'  oiiu'r  H(‘l)amm(.‘,  als  solche  j(>- 
(loch  (len  luichsü'ii  Kreisen  mit  elienso  vielem  (llanze  an^'(‘luiüpft,  wie 
(luillemeau  iu  seiner  Kif>-enschatt  als  „Cliirurf''.  ordin.“  des  Köni/^s, 
nämlich  die  Hebamme  der  Marie  von  Ah'Micis,  Loyse  Bourgeois. 

Diese  energische  Frau,  deren  merkwiirdi^-e  Laufbahn  ja  ein 
beliebter  Stoff  in  den  Hebammenzeitsclnäften  der  jetzigen  Zeit  ge- 
w(:'sen  ist,  war  ein  Autodidakt  vom  reinsten  Wasser;  in  gewissen 


Fig-.  11.  T^oyse  Bourgeois. 


Abschnitten  ihrer  Schriften  hat  sie  ihre  eigene  (ieschichte  geschrieben 
und  in  einer  Form,  die  in  vielen  anderen  Beziehungen  die  Ver- 
hältnisse und  die  Personen  der  damaligen  Zeit,  darunter  die  höchsten 
(lei-  Gesellschaft,  aufs  interessanteste  beleuchtet. 

Aus  Not  gezwungen  fing  Louise  Bourgeois  als  uue.xamiuierte 
Hebamme  unter  kleinen  Leuten  an;  sie  hatte  Parc'*  studiert,  unter 
dem  ihr  Gatte,  .Martin  Boursier,  zwanzig  Jahre  hindurch  als 
Barbierchirurg  geaiBeitet  hatte,  und  die  Frau  des  Lumpensammlers 
war  ihre  ei'ste  Klientin.  Das  nächste  Ziel,  die  Qualifikation  als  „sage- 
femnu*  jurce''^.  crr('ichte  sie  im  Xov('mber  1598  trotz  allem  A\  idei- 
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Stande  seitens  der  Kollegen  la  Dame  Diipuis  und  la  Uaine  Per- 
i'onne,  welche  Mitglieder  der  Exanienskoininission  waren.  Der 
Dnpnis  gegenüber  bekam  sie  später  glänzende  Kevaiiche  bei  der 
Wahl  einer  Hebamme  für  ]\[arie  de  iUedieis.  Die  vielen  Intrigen 
seitens  einflußreicher  Pei'sonen  am  Hofe,  die  ihrer  Wahl  und  der 
Ablehnung  der  Mine.  Dupuis  vorhergingen,  werden  ausführlich  im 
Abschnitte  (2.  Ausg.,  1626,  des  geburtsh.  W erk.es  aus  1609)  „com- 
ment  j'ai  apprius  l'Art  de  sage-femme“  geschildert.  In  der  „In- 
struction a ma  fille“  (1626)  hat  sie  ein  charakteristisches  Bild  der 
Hebammen  ihrer  Zeit  und  der  großen  Korruption  unter  denselben 
gegeben,  und  in  ihrem  „Eecit  veritable  de  la  Kaissance  de  3Ies- 
seigneurs  et  Dames  les  enfans  de  France“  (dei'  als  Separatschrift 
1625  herauskani  und  später  in  der  zweiten,  mit  Livre  II — III  ver- 
mehrten, Au.sgabe  ihres  Hauptwerkes  aus  1609  aufgedruckt  Avurde), 
gibt  .sie  einen  interessanten,  detaillierten  Bericht  namentlich  über 
die  Geburt  des  Louis  XIII.,  27.  Sept.  1601  zu  Fontainebleau  imd 
derjenigen  seiner  fünf  GescliAvister,  'wo  die  agierenden  Personen 
darunter  auch  dieÄrzte,  mit  nicht  unwertvollen  Zügen  gezeichnet  sind. 

Und  mit  merkbarem  Selbstgefühl  legt  sie  ihre  Antipathie  gegen 
che  letzteren  an  den  Tag.  Bei  der  Geburt  des  Louis  XHI.  waren 
die  Leibärzte  ßi viere,  Dulaurens,  Guide  auAAmsend,  ferner 
Heroard,  der  künftige  Arzt  des  Kronprinzen,  und  der  Chirurg 
J.  Guillemeau,  sie  kamen,  sagt  L.  Bourgeois,  um  die  Königin  zu 
sehen  „et  aussitost  se  retirerent  en  un  heu  proche“.  Bei  der  A'ierten 
Geburt  (le  Duc  d'Orleaus,  16. /4.  1607)  präsentierte  sich  der  Steiß, 
Aveshalb  der  König  sie  daran  erinnerte,  falls  Gefahr  vorhanden  wäre, 
„vous  s(,-auez  {pi’il  j a icy  cet  homme  de  Paris  (]ui  accouche  les 
femmes,  Fon  le  tiendra  dans  le  grand  cabinet“.  Die  Bourgeois 
aber  AAuißte  sich  zu  helfen,  ohne  daß  Alons.  Honorö  zu  erscheinen 
brauchte,  bei  kemer  anderen  Geburt,  fügt  sie  mit  Selbstvertrauen 
zu,  Aveder  in  Fontainebleau,  noch  in  Loirare,  A\mr  er,  dies  einzige 
Mal  ausgenommen,  zugegen,  und  er  betrat  nicht  das  Zimmer  der 
Königin  Avährend  und  auch  nicht  nach  der  Geburt. 

Dieser  Honorö,  über  av eichen  Henri  lY.  seine  ironische  Be- 
merkung machte,  Avar  geAviß  einer  der  ersten  Akkoucheurs,  der  zu 
jener  Zeit  das  Yertrauen  der  Damen  zu  geAviimen  geAAuißt  hatte; 
mit  merkbarer  Abneigung  und  gleichfalls  unter  dem  Merkmale  der 
AnoiiAmität  spricht  die  Bourgeois  von  ihm  in  einer  ihrer  Obser- 
vationen (LiATO  I,  Chap.  39),  avo  sie  mit  .Hautin,  Duret,  Seguin 
und  „le  Chirurgien  (|ih  accouche  les  femmes  le  plus  ordinairement“ 
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zusammen  war,  dev  letztere  bot  ilir  seine  Hilfe  bei  der  Oi)eration 
an  (Aiisnebmeu  einer  Jdacenta  mit  abgerissener  Nabelscbnnr),  was 
sie  im  Oefühl  eigener  Fälligkeit  ablehnte.  Auch  in  der  Instruktion 
an  die  Tochter,  in  der  sie  die  zunelmiende  Neigung  zur  Benutzung 
männlicher  Hilfe  bei  der  Greburt  mit  Bedauern  erwähnt,  deutet  sie 
auf  ihn  hin:  „Monsieur  H.  en  S(,;auroit  bien  que  dire.  Une  infinite 
de  coquettes  disent  qu’elles  ayment  beaucoup  mieux  qu’aux  ac- 
couchemens  oü  l’enfant  se  presente  bien,  qu’il  les  accouche  qu’une 
femme.  Cela  est  a present  a la  mode.“  — Es  war  denn  gewiß 
nicht  die  Unsittlichkeit  des  französischen  Hofes  im  17.— 18.  Jahr- 
hundert (Klein Wächter),  die  durch  Untergraben  des  weiblichen 
Schamgefühls  den  ersten  Anstoß  zu  der  männlichen  Hilfe  bei  den 
Geburten  in  Frankreich  gab,  nach  L.  Bourgeois  waren  es  eher  die 
schlaffen  Sitten  der  Bourgeoisie,  wozu  noch  ein  Moment  kam,  das 
sie  als  Hebamme  ungern  berücksichtigt,  nämlich  der  schlechte  Ruf 
ihres  Standes.  Schon  1545  hatte  Walther  Reiff  hierüber  bemerkt: 
„solcher  ursach  halb  ist  im  Welschlanden  der  brauch  dass  kein 
herrRch  Matron  ohn  beywesen  eines  erfahren  Artzets  geberen  -will“; 
Rare  und  Guillemeau  hatten  kein  besonderes  Yertrauen  zu  den 
Hebammen  ihrer  Zeit,  und  in  seiner  obengenannten  Schmähschrift 
spricht  G.  de  la  Touche  ein  ganz  vernichtendes  Urteil  über  die- 
selben aus.  Ri  seinem  gewaltigen  Angriffe  auf  die  Hebammen, 
„cette  race  idiotte  et  imperite“  sieht  er  keinen  anderen  Ausweg, 
um  den  Unglücken  von  ihrer  Seite  zu  entgehen,  als  eine  gegen- 
seitige Hüfe  „voisiue  a voisine,  mere  a fiUe,  soeur  a soeur“,  die  Y or- 
teüe  solcher  Zuflucht  schildert  er  mit  Begeisterang,  somit  von  dem 
männlichen  Beistand  ganz  absehend.  — Jedenfalls  steht  es  außer 
allem  Zweifel,  daß  der  letztere  vom  Hofe  nicht  entsprang,  im  Gegen- 
teil, die  alten  Yorurteile  hielten  sich  hier  am  längsten,  Catharine 
V.  Modicis  (die  Königin  des  Henri  III.),  Elisabeth  v.  Österreich 
(Charles  IX.),  Marie  v.  Modicis,  Anna  v.  Österreich  (Louis  XIIL), 
benutzten  aUe  die  Hilfe  einer  Hebamme,  erst  mit  Louis  XIY.  fing 
die  Rolle  der  Akkoucheure  am  Hofe  mit  J.  Clement  an. 

TTotz  der  Ehre  und  des  großen  Yerdienstes  im  Hofdienste  er- 
kannte L.  Bourgeois  die  Notwendigkeit  der  Erhaltung  und  Ent- 
wicklung ihrer  Kenntnisse  und  Erfahrung  durch  anderweitige  Praxis, 
und  es  gereicht  ihr  darum  sehr  zur  Ehre,  daß  sie  das  Anerbieten  des 
Königs,  gleich  nach  der  Geburt  des  Dauphins  die  Stellung  als  dessen 
Pflegerin  zu  übernehmen,  ablehnte  und  dringend  darauf  bestand 
(„pour  me  rendre  tousiours  plus  capable  de  seruir  la  reine“),  ihre 


29 


gewöhnliche  Hebammentätigkeit  nicht  aufgeben  zu  müssen,  olme 
welche  sie  avoIü  anch  kanm  iliren  Namen  mit  Glanz  in  der  geburts- 
hilflichen Literatur  eingeschrieben  hätte.  Denn  wenigstens  ebenso- 
viel als  durcb  die  Stellung  beim  Hofe  wmrde  ihr  Knf  in  der  Folge 
durch  jenes  Werk  befestigt,  das  sie  der  Königin  widmete,  mit  ilirem 
eigenen  (Fig.  11)  und  dem  Bildnisse  ihrer  Gönnerin  (Fig.  12)  be- 
gleitete und  1609  herausgab  („Observat.  divers,  sur  la  sterilitc, 
perte  de  fruict,  foecoudite,  accouchemens  et  Maladies  des  femmes 
et  enfaus  uoiiueau.x  naiz,  amplem.  traictees  et  heureusenient  prac- 


Fig.  12.  Marie  v.  Medicis. 


tiquees  par  L.  Bourgeois  i),  dessen  wissenschaftlicher  Wert  ganz  und 
gar  in  den  37  Kapiteln  dieser  Ausgabe  liegt,  die  in  der  zweiten  (1626) 
mit  Observationen  und  ihren  anderen  Schriften  (s.  o.)  ergänzt  wurde. 

Wie  sie  hier  von  ihrem  autodidaktischen  Standpunkte  aus,  ohne 
in  theoretischen  Vorurteilen  befangen  zu  sein,  in  verschiedenen 
Beziehungen  den  richtigen  Weg  angab,  soll  kurz  berührt  werden. 

Wenn  sie  auch  nicht,  wie  schon  oben  gesagt,  auf  die  Priorität 
Anspruch  machen  kann,  gebührt  ihr  dennoch  das  große  Verdienst 


9 Hier  wie  überall  in  ihren  Schriften  führt  sie  ihren  iMüdcliennameu. 
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el)onso  bestimmt  wie  (i  uillemeaii,  dessen  Werk  ja  mit  dem  ihrigen 
gleichzeitig  war,  die  Notwendigkeit  dei-  scldeunigen  Knthindiing  bei 
Blutungen  in  der  Schwangerschaft  und  bei  der  Geburt  hervorgehoben 
zu  haben.  Schon  die  Überschrift  des  betreffenden  Chap.  V ergibt  dies: 
„Qu'il  Y a un  accident  oü  se  faut  promptement  accoucher  nne  femmc 
a quebiue  terme  que  ce  soit  pour  conserver  sa  vie“,  und  das  Büttel 
ist  die  Extraktion  an  den  Füßen  nach  oder  ohne  vorhei’gehende 
Wendung:  „il  faut  rompre  les  membranes  ...  et  tirer  Fenfant  par 
les  piedz:  c'est  le  moyen  de  saiiver  la  mere  et  donner  le  ba])tesmo 
a Tenfant  ....  cela  fut  fait  en  la  femme  d’un  conseiller  de  la 
cour  de  Parlament  laquelle  estoit  grosse  de  six  mois“,  und  sie  be- 
tont die  Weichheit  des  Muttermundes  eben  hier,  wodurch  das  Er- 
greifen der  Füße  erleichtert  wird. 

Gleichzeitig  mit  ihrem  Bedauern,  diese  die  einzig  rechte  Be- 
handlung erst  spät  gelernt  zu  haben,  „la(|uelle  j'ay  cogneue  tro]) 
tard  a mon  gro“,  werden  Beispiele  von  Todesfällen  erwähnt,  unter 
denen  derjenige  der  Mme.  la  Duchesse  de  Montbazon,  neben  „vielen 
anderen“  aus  einer  Zeit,  wo  ihr  die  Ursache  dieser  Blutungen  un- 
bekannt war  und  sie  darum  „ceste  practique“,  das  heißt  die  schleu- 
nige Entbindung,  noch  nicht  bewerkstelligt  hatte.  Es  hat  nmi 
Guillemot  (Arch.  gen.  de  Mod.  1837,  T.  XV:  Remarques  histor. 
relat.  ä l'art  des  accouch.  et  particul.  ä Tacc.  force)  das  Todesjahr 
der  Mme.  Montbazon  als  1602  gefunden;  damals  hatte  L.  Bourgeois 
somit  noch  nicht  die  Operation  versucht,  sie  war  aber  1603  mit 
Guillemeau  bei  der  Geburt  der  Mme.  Danzo,  wo  HonoiV  (siehe 
S.  21)  die  Entbindung  durchführte,  anwesend,  und  möglicher- 
weise hat  sie  dann  hier  dieselbe  gelernt;  die  oben  referierte  Geburt 
bei  dem  „conseiller  de  la  cour  de  Parlament“  war  vielleicht  die- 
jenige der  Mme.  Danzc. 

So  wenig  wie  Guillemeau  gibt  L.  Bourgeois  jedocli  der  Fuß- 
wendung überall  den  Vorzug;  unter  den  in  Chap.  VII  genannten  zwölf 
verschiedenen  Kindeslagen  ist  die  Querlage  mit  vorliegender  Baucli- 
fläche  die  bedenklicliste,  weil  die  Xabelschnur  beim  Blasensprunge 
hervorfällt;  dieselbe  muß  zurückgebracht  Averden.  Ebenso  bei  Quer- 
lage mit  vorliegender  Seitenfläche,  wo  aber  die  Schulter  sich  prä- 
sentiert, Avird  in  der  Rückenlage  der  Frau,  mit  tiefgelagertem  Ko])!. 
die  Hand  unter  die  Schulter  gebraclit,  dieselbe  in  die  Hobe  ge- 
hoben, damit  der  Kopf  lieruntersinken  kann,  dann  Avird  die  hiau 
auf  einen  Stuhl  gesetzt,  um  die  Schwere  des  Kopfes  den  Weg 
öffnen  zu  lassen.  — Den  schönsten  Ausschlag  ihrer  unbefangenen 


Naturbeobachtung'  stellt  wolil  ilire  Beschrejl)iiug  der  (lesiclitslag-e 
dar;  sie  ^varut  vor  Yerwecbsluug'  mit  Steißgeburt  und  vor  A^er- 
letzuugon  des  (tesichts  durch  die  üntersucluiug;  die  Geburt  muß 
durch  Klistiere  und  innere  Alittel  befördei't  -werden  und  verläuft 
dann  spontan;  sonderbar  genug  machte  sie  nicht  dasselbe  für  die 
Steißgeburt  geltend,  bei  der  sie  immer  die  Füße  herunterbringen  will, 
damit  das  Kind  nicht  bei  dem  Tieftreten  des  Steißes  „en  double“ 
kommen  soll,  ,,ce  ()ui  feroit  un  graud  effort  pour  la  mere  et  une 
merueilleuse  contusion  et  froissure  pour  Fenfant“. 

Ebenso  schön  kommt  ihre  konservative  Beurteilung  an  den 
Tag  in  betreff  der  Nachgeburtsperiode.  Gleich  nach  der  Geburt  des 
Kindes  und  vor  der  Abnabelung  wird  die  eine  Hand  auf  den  Leil) 
gelegt,  die  Gebärmutter  wird  von  der  Seite,  „avo  sie  oft  lieg't“,  nach 
der  Alitte  hin  geführt  und  zugleich  mit  einem  sanften  Keiben  („en 
maniere  dTine  friction  branlante“)  wird  ein  Druck  nach  imten  aus- 
geübt, während  mit  der  anderen  Hand  am  unteren  Ende  der  Nabel- 
schnur gehalten  und  die  Frau  durch  verschiedene  Alittel  zum 
Drängen  gebracht  Avird,  eine  höchst  verständige  Anzeige  zur  ma- 
nuellen Expression  der  Nachgeburt  mit  Erkenntnis  der  häufigen 
Seitendeviation  der  Gebärmuttei'  nach  der  Geburt,  Avenn  auch  die 
Priorität  dieser  schonenden  Behandlung  der  Nachgeburtsperiode 
nicht  absolut  der  Bourgeois  gebührt,  denn  AAÜr  finden  dasselbe 
bei  Guillemeau,  ohne  daß  es  sich  jedoch  bestimmt  sagen  läßt, 
wieviel  sie  diesem  als  Lehrer  verdankte,  denn  sie  nennt  ihn,  \mn 
der  Geburt  des  Daupliins  abgesehen,  niemals.  Gewiß  hat  sie  aber 
das  große  Verdienst,  Amr  den  inneren  Eingi'iffen  bei  der  Entfernung 
der  Nachgeburt  dringend  geAvarnt  zu  haben,  unter  einer  Zahl  von 
über  2000  Geburten  hat  sie  solches  nur  zAveimal  geAAmgt,  und  sie 
gibt  den  Chirurgen  den  Eat,  hier  entweder  AAÜe  die  Hebammen  mit 
Geduld  zu  handeln,  oder  den  letzteren  die  Affäre  zu  überlassen,  um 
die  Zerreißung  des  Alutterkuchens  zu  vermeiden.  — Gleich  nach  dem 
Abgänge  der  Nachgeburt  benutzte  sie  das  sonderbare,  am  ehesten 
AAiderliclie  Alittel,  das  Fell  eines  lebend  geschundenen  scliAvarzen 
AVidders  unter  die  Lenden  zu  legen,  „cela  fortifie  les  reins  grande- 
ment , und  auf  den  Leib  ein  älinliches  Haseufell;  das  erste  Avar 
1682  bei  der  Geburt  der  Scliwiegei'tochter  des  Louis  XIA^.  (Anne 
A ictoiie  de  Baviore),  AAm  J.  Clement  assistierte,  noch  nicht  inA  er- 
gessenheit  geraten,  liier  Avar  es,  wo,  der  Sage  nacli,  der  gescliundene 
AVidder  zum  Entsetzen  der  Hofdamen  dem  Aletzger  ins  Gebärzimmer 
folgte  (big.  13,  S.  32).  — Anbetracht  ihres  konservativen,  von  der 
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tVi'iliereii  und  naclifolgoiulen  Zeit  reclit  al)weichendeu  Vei'halteiis 
bei  der  Nacligebiirtshehaiulliing  Avar  es  ein  liartes  Schicksal,  daß 
sie  eben  auf  diesem  (ielnote  einer  strengen  Kritik  anliciinfallen 
sollte,  die  ihr  Schande  und  Fall  brachte. 

Sie  bciliente  im  Jahre  1627  die  Marie  de  Bourbon  Montj)ensier, 
tlie  (iattin  des  (iaston  d'Orleans,  den  L.  Bourgeois  ja  sell)st  vor 
20  Jahren  ti'otz  der  Fußgeburt  mit  Bravour  zur  Welt  gebracht 
hatte.  Die  Herzogin  starb  nach  vier  Tagen  an  Wochen  bettfieber,  und 
ilie  Königm -Witwe  Marie  v.  Medicis,  ihre  vormalige  (Jönneriu,  for- 
derte Sektion.  Bei  dieser  Avurde  eine  universelle,  eiterige  Unterleibs- 


Fig.  13. 

(Nack  WitkoAvski:  Les  accouch.  ä la  com-,  1889.) 

entzündung  mit  Gangrän  der  GebärmntterAAnnd  gefunden  und  an 
der  letzteren  ein  Stückchen  (Nachgeburt,  „tellement  attachee  a la 
matrice  qu’on  n’a  peu  la  separer  sans  peine  avec  les  doigts“.  In 
dem  Bericht,  von  fünf  Ärzten  und  fünf  Chirurgen  miterschrieben, 
AATirde  ZAvar  die  Hebamme  nicht  verantAvortlich  gemacht,  die  Bour- 
geois aber  fühlte  sich  getroffen  und  Avar  unvorsichtig;  kurz  nachher 
gab  sie  eine  Verteidigungsschrift  heraus  zur  Beleuchtung  der  ganzen 
Affäre.  Die  Nachgeburt  Avar  Aum  den  auAvesenden  Ärzten,  unter 
denen  Charles  Guilleineau  genannt  Avird,  untersucht  worden  und 
als  gesund  befunden,  der  prätendierte,  fest  anhaftende  und  nur  mit 
dem  jVIesser  tromnbare  Rest  Avar  die  Placentarstelle  selbst,  somit  die 
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rterinwand,  und  weiter  ergreift  sie  nun  die  Offensive  gegen  die 
Äi'zte  in  nicht  ganz  glücklicher  Weise,  sie  getraut  sicli  denselben 
jede  Kenntnis  von  der  Eeschaffenlieit  der  Geschlechtsteile  nach 
der  Geburt  abzusprechen  und  bittet  die  Herren,  den  Sektionen  im 
Hotel -Dieu  beizuwohnen,  um  die  Kichtigkeit  ihrer  Aussage  fest- 
zustellen. 

Die  Antwort  blieb  nicht  aus,  kam  aber  anonym  und  war  von 
Charl.  Guillemeau  abgefaßt;  unumwunden,  jedoch  mit  sehr 
schwaclier  Begründung,  nuirde  die  IJnterleibsentzündung  den  unge- 
schickten Yersuchen  der  Hebamme,  die  fest  anliaftende  Kacbgeburt  zu 
entfernen,  zugeschrieben:  es  wurden  der  zarten  Dame  rohe  Eier  ein- 
gegeben, Finger  in  den  Mund  gesteckt,  der  Unterleib  und  die 
Gebärmutter  wurden  gelmiffen,  gedrückt  und  festgeschnürt,  „la  trai- 
tant  aussi  rudement  qu’on  scaurait  traiter  la  femme  d’un  pauvre 
laboreur“,  und  was  war  die  Folge?  Fluxion,  Inflammation,  Gangrän! 

Hätte  Ch.  Guillemeau  nicht  gewichtigere  Gründe  als  die 
obengenannten  äußeren  Manipulationen,  um  die  Bourgeois  für-  den 
Todesfall  verantwortlich  zu  machen,  so  wäre  sie  wohl  von  einem 
Gerichte  der  Jetztzeit  freizusprechen,  sie  mußte  es  aber  entgelten 
und  verlor  ihren  Ruf  am  Hofe  und  in  den  hohen  Kreisen,  freiücb 
in  einem  Alter,  wo  es  Zeit  war,  sich  zurückzuziehen,  nämlich  in 
ihrem  63.  Jahre.  Sie  starb  im  Jahre  1636  und  Avurde  in  der  Kirche 
St.  Andre-des-Arts  an  der  Seite  Faros  bestattet. 

Wenn  dann  die  glänzende  Periode  der  Geschichte  der  Geburts- 
hilfe, welche  — hauptsächbch  von  französischen  Kamen  getragen 

das  17.  Jahrhundert  charakterisiert,  gewissermaßen  durch  Jacques 
Guillemeau  und  Louise  Bourgeois  eingeweiht  AAmrde,  so  bleibt  es 
docli  eine  sondeibaie  Tatsache,  daß  dieselben  durch  ihre  gleichzeitigen 
Werke  die  nächstfolgende  Zeit  scheinbar  so  Avenig  beeinflußt  haben, 
indem  die  fianzösische  geburtslülfliche  Literatur  sich  ganz  unfrucht- 
bar hielt  und  keinen  einzigen  Namen  bis  weit  nach  der  Mitte  des 
Jahrhunderts  aufAveisen  konnte.  Aus  der  ganzen  ersten  Hälfte  des- 
selben scheint,  von  den  späteren  Ausgaben  des  Guillemeau  und 
der  L.  Bourgeois  abgesehen,  nur  ein  dürftiges  Produkt,  ein  Heb- 
ammenbuch in  Fragen  und  Antworten  aus  1650  durch  Charl.  de 
St.  Germain  („L’eschole  metliodique  et  parfaite  des  sages-femmes 
Oll  l’art  des  acconcliements“)  bewalirt  zu  seiu.  In  dem  Buche,  das 
Ch.  Guillemeau  dediziert  ist  (s.  o.),  Averden  als  bemerkensA^erte 
Verfasser  Hippokrates,  Galen,  Aviceuna,  Riolan,  Pare  usw. 

Injfcrslev,  Französische  Geburtslielfer. 
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genaimt,  besonders  aber  Jac<i.  (i  u illeineau,  „l'iine  des  lumieres 
de  son  sieele“,  und  L.  Bourgeois,  „l’unique  plioenix  de  son  sexe 
et  Tun  des  rares  flainbeaux  de  notre  teinps“;  diesem  panegyrLsclien 
Ausbruch  seiner  Bewunderung  für  beide  entspriclit  jedocli  sehr  wenig 
die  Art,  auf  welclie  er  denselbeu  in  seiner  Dai'stellung  der  (ieburts- 
hilfe  folgt,  die  nacli  hippokratiscliem  oder  inittelalteilicliem  Yorbilde 
am  meisten  auf  Sukkussiouen  basiert  zu  sein  scheint,  denn  gleich- 
wie eine  uatüi’liche  Geburt  durch  „mouvement  et  agitation“  zu  einer 
uunatürliclieu  geändert  werden  kann,  so  auch  umgekehi-t.  Bei  allen 
regelwidrigen  Kindeslagen  bleibt  daher  sein  Hauptmittel,  die  Frau 
mit  tief  gelagertem  Kopf  und  gehobenen  Füßen  zu  placieren  und 
dann  „plusieurs  tours  et  secousses  mediocres“  oder  „secousses  assez 
fortes“  anzuwenden,  damit  der  Kopf  herunterkommen  kann;  so  lautet 
die  Yorschrift  bei  Fußlage  (!),  bei  Yorfall  von  Extremitäten,  bei 
Quer-  und  Schieflage,  von  Pußwendung  also  ist  in  diesem  Galima- 
tliias  gar  keine  Kede. 

Dieses  Lehrbucli  — ■ soviel  ich  weiß,  die  einzige  französische 
geburtshilflicbe  Schrift,  die  in  der  Zeit  zwischen  Guillemeau, 
Bourgeois  (1609)  imd  der  ersten  Ausgabe  (1668)  des  Mauriceau- 
sclien  Werkes  genannt  wird  — als  einen  Ausdruck  des  Standpunktes, 
auf  dem  die  Geburtshilfe  sich  dann  in  den  Händen  der  franzö- 
sischen Hebammen  befand,  zu  betrachten,  wäre  gewiß  recht  falsch 
und  dürfte  jedenfalls  nicht  von  jener  Geburtshilfe  gelten,  die  schon 
vor  der  Mitte  des  Jahrhunderts  im  Hötel-Dieu  geübt  wurde,  sowolil 
den  Hebammen  als  den  Ärzten  zugute  kommend.  — 

Schon  vorher  haben  wir  ja  die  Gebärabteilung  des  Hotel -Dien 
in  ihrer  frühesten  Gestalt  und  zur  Zeit  Bares  besprochen,  ohne 
etwas  Sicheres  darüber  aussprechen  zu  dürfen,  inwiefern  letzterer 
von  hier  aus  irgendeinen  Impuls  zu  seinen  Keformen  in  der  Ge- 
burtshilfe empfangen  hätte;  daß  eine  fruchtbringende  Y’^irkung  auf 
die  Hebamnienhilfe  im  allgemeinen  sich  von  dem  Hotel -Dien  aus 
in  dem  Jahrhundert  Bares  geltend  gemacht  haben  sollte,  läßt  sich 
deshalb  ausschließen,  weil  die  Aufnahme  und  Ausbildung  der 
Hebammenschülerinnen  hier  erst  um  1623  in  Kraft  traten.  Xach 
diesem  Zeitpunkte  aber  hat  gewiß  die  Gebärabteilung  im  alten 
Hötel-Dieu  die  größte  Bedeutung  für  jenen  Aufschwung  in  der 
Geburtshilfe  geliabt,  der  in  der  letzten  Hiüfte  des  17.  Jahrhunderfc^ 
eben  von  Frankreich  ausging,  durch  eine  Reihe  hervorragender  Kamen 
repräsentiert,  unter  welchen  wohl  zuvörderst  derjenige  i\Iauriceaus. 
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In  ihrer  interessanten  Schilderung  („Origine  de  la  Maternite 
de  Paris.  Les  maitresses  sages-femmes  et  Poffice  des  acconchoes 
de  l'ancien  Hdtel-Dieu  1378—1796“,  Paris  1888)  hat  Mme.  Hen- 
riette Carrier,  sage-femme  de  FHop.  Lariboisiöre,  viele  charak- 
teristische Züge  zur  Beleuchtung  der  Verhältnisse  ini  Hötel-Dieu 
gegeben,  aus  denen  hervorgeht,  in  welchem  Grade  das  reiche 
Material  hier  von  den  männlichen  und  Aveibliclien  Aspiranten,  die 
an  dieser  Stelle  Belehrung  und  Ausbildung  suchten,  geschätzt  AAUirde. 
Trotz  des  großen  Angebotes  Avurde  von  Anfang  an  nur  eine  sehr' 
beschränkte  Anzahl  von  Schülerinnen  — sechs  bis  sieben  auf  ein- 
mal — aufgenommen;  die  Ausbildung  dauerte  drei  Monate,  wonach 
sie  sich  zum  Examen  vor  sechs  Maitres  Chirurg,  de  St.  Cöme,  die 
den  Lehrbrief  gaben,  einstellten.  Ihre  Ausbildung  Avar  ausschließlich 
der  Maitresse  sage-femme  der  Abteilung  anvertraut  und  lag  hier 
ge\A’iß  in  den  besten  Händen,  denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dfiß  seitens  der  Oberhebammen  des  Hotel-Dieu  im  17.  Jahrhundert 
und  später  besonders  Avichtige  Impulse  zu  jenen  Fortschritten  in 
der  Geburtshilfe  ausgegangen  sind,  die  den  berühmten  Akkouclieuren 
des  Jahrhunderts  zur  Ehre  angerechnet  Avorden  sind,  und  die 
diese  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ihrem  Aufenthalte  im  Hotel-Dieu 
zu  verdanken  hatten.  — Nicht  allein  der  Unterricht  der  erfahrenen 
Vorsteherin,  sondern  auch  das  im  Verhältnis  zu  den  Schülern  große 
Material  kam  diesen  zugute,  Avie  es  in  einer  anonymen  Piece  aus- 
gemalt Avird,  AAmlche  le  Maguet  (Le  monde  med.  paris.  sous  le 
graud  roi,  These,  Macon,  1899)  unter  Archivsachen,  das  Hotel-Dieu 
betreffend,  fand,  und  die  wahrscheinlich  von  einer  dort  angestellten 
Hebamme  herrührt:  „II  y a teile  nuict  qu’il  y en  accouche  plus 
de  douze,  dont  la  maitresse  sage-femme  qui  est  toujours  presente 
avec  ses  apprentisses  sont  en  perpetuelle  action  et  en  une  fatigue 
inconcevable.  C'est  ce  que  Ton  doit  appeler  un  voritable  et  bon 
apprentissage  en  cet  art  faisant  ainsy  leurs  devoirs  envers  les  pau- 
vres  femmes  en  travail.“  Und  daß  es  den  Hebammenschülerinnen 
gestattet  Avar,  selbst  Hand  ans  Werk  zu  legen,  ergibt  sich  aus  einer 
Bemerkung  de  la  Mottes  (Traite  compl.  d.  acc.  etc.,  1721,  Preface), 
von  den  3—400  Geburten,  die  während  der  sechs  Monate,  in 
denen  er  „le  Modecin“  bei  der  Morgenvisite  begleitete,  stattfanden, 
daß  diese  fast  alle  „par  les  Apprentisses  et  rarement  par  la  Dame 
de  la  Marche“,  der  damaligen  Oberhebamme,  besorgt  Avurden.  — 
Neben  praktischer  geburtshilflicher  Ausbildung  wurde  diesen  Heb- 
ammenschülerinnen auch  anatomische  Belehrung  zuteil,  denn  seit 
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1657  liatte  die  Direktion  festgestellt,  daß  jede  sechste  AVoche  Sektion 
lind  anatomische  Demonstration  der  Gebärmutter  stattfinden  sollte; 
in  seinem  Vorworte  zu  dem  AVerke  der  Alme.  Carrier  liemerkt 
Pinard,  daß  „die  Hebammenschülerinnen  unserer  Zeit,  unter 
denen  viele  die  Gebärmutter  nur  nach  Bildern  kennen,  ilire  Kolle- 
g-innen  von  1657  beneiden  müßten“. 

Der  Unterriclit  hier  wurde  deshalb  aucli  damals  demjenigen 
der  anderen  Hebammen  für  Aveit  überlegen  gehalten,  „il  y a de 
meilleures  sages-femmes  ä Paris  qu’en  aucune  ville  du  lioyaume, 
parce  qu’il  y a THötel-Dieu,  oü  il  se  fait  une  infinite  d'accouclie- 
ments“  (Dionis,  Ti’aito  gen.  d.  acc.  1718,  p.  418),  denn  diejenigen 
Aspiranten,  die  im  Hotel -Dien  nicht  Platz  fanden,  waren  auf  den 
Unterricht  bei  einer  Hebamme  in  der  Stadt  angCAviesen,  jedocli 
Avährend  drei  Jahre,  um  sich  daun  dem  Examen  A^or  dem  Chatelet 
oder  den  St.  Cdme- Chirurgen  zu  unterwerfen.  Die  alten  Alatronen 
mißrekommandierten  nach  A^erniögen  das  Hotel-Dieu  und  suchten  des 
A^erdienstes  wegen  die  Schüler  zu  bekommen ; die  Prüfungen  Amr  dem 
St.  Cöme  waren  recht  schlaff,  gleichfalls  auf  die  Gebülir  der  Exami- 
nanden berechnet.  Es  Avar  deshalb  ein  großer  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Klassen  von  Hebammen,  dem  Anscheine  nach  sind  die 
Schüler  des  Hotel-Dieu  eine  Zierde  des  Standes  gewesen,  niemals 
in  den  vielen  Alißbräuchen,  besonders  den  vielen  kriminellen  Abort- 
sachen, die  der  Zeit  gehörten,  impliziert. 

Die  RoUe  der  „maitresses  sages-femmes“  im  Hotel-Dieu  ist 
geAviß  recht  eigenmächtig  gewesen;  es  AA^ar  an  der  Abteilung  außer- 
dem ein  Medikus  angestellt,  der  nach  einigen  Monaten  oder  einem 
halben  Jahre  Avechselte,  imd  dessen  Geschäft  bei  der  Alorgemüsite 
in  der  Ordination  von  Arzneimitteln  imd  Diät  für  die  AAmchnerinuen 
bestand,  er  Avar  Amn  einem  Gehilfen  („Topique“)  begleitet,  der  die 
Ordinationen  notierte,  eine  Stellung,  die  de  la  Alotte  Avährend  seines 
fünfjährigen  Aufenthalts  im  Hotel-Dieu  (seit  1678)  innehatte,  ohne 
sein  heißes  A'^erlangen,  zu  dem  Akkouchementssaale  Zutritt  zu  be- 
kommen, erfüllt  zu  sehen,  „une  place  qui  n’est  donnee  i[U  ä la  fa- 
veur“  (Traite . . . , Preface).  AVas  von  Aderlässen  und  anderen  chi- 
rurgisclien  Eingriffen  ordiniert  wurde,  überboß  man  irgendeinem 
der  „compagnons  chirurgiens“  des  Spitales,  in  den  scliA\ierigen  odei 
gefährlichen  Geburtsfällen  wiuxle  „le  prömier  Chirurgien“  lierbei- 
gorufen,  es  Avar  jedoch  der  Oberliebamme  gestattet,  einen  „chiiuigien 
accouclieur“  aus  der  Stadt  zu  holen.  Tn  welcliom  Umfange  la  mai- 
Hesse  sage-femme  ihre  Zufluclit  zu  diesem  Beistand  nalim,  ist  Avohl 
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schwer  zu  sagen,  daß  jedoch  einzelne  der  Oherliebaninien  des  Hdtel- 
Dien  sich  solcher  Operationen  nicht  enthielten,  die  sonst  dem  Chi- 
rurgen anheimfielen,  ergibt  sich  ans  gewissen  Zeugnissen.  Unter 
den  Einlagen  in  der  Diskussion  der  damaligen  Zeit  über  männ- 
liche contra  weibliche  Gebinisliilfe  war  auch  eine  anonyme  Flug- 
schrift — nach  Dionis  von  einem  Priester,  einem  Neffen  der 
Marguerite  de  la  Marche,  die  von  1670  bis  1687  als  Ober- 
hebamme fungieile,  verfaßt  — , eine  ernste  Verteidigung  der  Heb- 
ammenhilfe, in  welcher  auf  das  Hotel-Dieu  hingeAviesen  wird,  avo 
„Madame  Delamarche  et  sa  smur,  instruite  par  eile  et  comme  eile, 
traAmillent  aux  accouchemens  sans  le  secoims  d’aucun  Chirurgien, 
quoique  dans  ce  lieu,  parmi  le  grand  nombre,  il  se  rencontre  des 
ti’avaux  des  plus  difficiles  que  l’on  j)uisse  trouver  ailleurs“,  und 
le  Magnet  hat  in  seiner  These  (s.  o.)  ein  besonders  interessantes 
Manuskript  aus  1671  publiziert,  auf  das  wir  später  zurücldrommen, 
dessen  Verfasserin,  Mine.  Bau  dein,  aus  ihrer  Lehrzeit  die  Mme. 
le  Vach  er,  22  Jahre  lang  maitresse  sage-femme  im  Hotel-Dieu, 
hervorhebt,  ehie  selten  kenntnisreiche,  in  der  Anatomie  bewanderte 
Dame,  die  vor  den  Schülerinnen  selbst  die  Sektionen  machte  imd 
scliAvierige  Operationen  ausführte. 

Überhaupt  haben  Avohl  diese  Damen,  die  durch  die  große 
Übung  geAviß  eine  hohe  Perfektibrlität  erreichten,  nur  im  Falle  der 
äußersten  Not  den  Beistand  der  Cliirurgen  gesucht,  deren  Oegen- 
Avart  im  Geburtssaale,  wie  diejenige  der  Ärzte  überhaupt,  kaum,  Avie 
es  scheint,  besonders  Avohl  angesehen  Avurde,  wenn  auch  nicht  ge- 
rade seitens  der  Direktion.  Denn  seit  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hundeils  stellte  dieselbe  sich  den  häufigen  Ersuchen  der  Chirurgen, 
besonders  der  Ausländer,  um  freien  Zutiitt  ins  Hotel-Dieu  zu  "be- 
kommen, nicht  ablehnend  gegenüber,  in  einer  Einwilligung  aus  1638 
wird  eben  der  große  Nutzen,  den  das  Publikum  aus  der  männlichen 
Gebui-tslnlfe  ziehen  könne,  hervorgehoben.  Der  Zutritt  AAuirde  für 
300  Livres  „et  par  le  bon  vouloir  de  la  mere  prieure“  gestattet, 
scheint  aber  außer  französischen  Ärzten  nur  Avenigen  Ausländerii 
zugestanden  worden  zu  sein,  und  seit  1630,  als  Portal  (?)  in 
drei  Monaten  den  Geburtssaal  besuclit  hatte,  ändert  sich  die  Sache. 

« latte,  der  Sage  nacli,  die  GegeiiAvart  der  i\länner  an  dieser  Stelle 
unangenehme  ZwisclienfäUe  zur  Folge  gehabt,  gebärende  Pimieii  waren 
Aor  Schreck  gestorben,  die  fremden  Ärzte  betrugen  sich  unanständig 
und  verletzten  das  Schamgefühl.  Die  Opposition  rülirte  nicht  allein 
von  den  Hebammen,  sondern  auch  von  den  geistlichen  Autoritäten 


38 


und  der  mere  prieure  lier,  es  entstand  ein  bitterer  Streit  zwischen 
diesen  und  der  Direktion,  die  ihr  Recht  mit  starker  Beschränkung, 
den  Ärzten  Zutritt  zu  bewilligen,  nicht  aufgeben  wollte.  Als  später 
der  Erzbischof  von  Paris  der  Verwaltung  beitrat,  wurde  die  Saclie 
noch  mehr  auf  die  Spitze  getrieben,  man  wünschte  alle  mit  Ausnalnne 
des  Hauschirurgen  auszuschließen. 

Es  scheint  wirklich,  als  ob  es  in  dem  langen  Zeiträume  von  1659 
bis  1725  von  fremden  Ärzten  nur  ganz  einzelnen  gelungen  sei,  die 
Gebärabteilung  des  „Hotel-Dieu‘‘  zu  besuchen,  und  zwar  nur  durch 
höchste  Protektion.  Dionis  erzählt,  daß  der  Herzog  von  Savoyen, 
der  spätere  König  von  Sizilien,  gelegentlich  der  vorhergegangenen 
unglücklichen  Geburt  seiner  Gemahlin,  als  die  folgende  Niederkunft 
bevorstand,  seinen  Leibchirurgen  (1697)  nach  Paris  schickte,  damit 
er  sich  in  der  Geburtshilfe  ausbilde.  — Durch  den  Herzog  von 
Orleans  ersuchte  der  englische  König  um  Zutritt  für  den  Dr.  Camp- 
bell; man  sträubte  sich  lange,  auf  Befehl  des  Kardinals  Dubois 
wurde  ihm  aber  die  Erlaubnis  für  drei  Monate  gegeben  unter  der 
Bedingung,  daß  er  sich  für  Katholik  erklärte.  — Nach  Leon  Bricle 
(l’Union  med.  1869)  wurde  auf  ähnliche  Weise  ein  Ersuchen  der 
Administration  im  Jahre  1725  vorgebracht  daß  „le  sieur  C'rüger, 
premier  Chirurgien  du  roi  de  Dänemark“  die  Abteilung  drei  ^lo- 
,nate  besuchen  dürfte,  dem  dringenden  Wunsche  des  dänischen 
Königs  gemäß,  „weü  die  Königin  schwanger  war“;  es  wurde  be- 
willigt, mit  der  Hinzufügung  jedoch,  daß  man  sich  in  der  Zukunft 
ähnliche  Ersuchen  verbitten  müßte.  (Simon  Crüger  studierte  in 
Paris  in  den  Jahren  1728—30;  ob  er  vorher  um  obstetrizische  Aus- 
bildung im  Hotel-Dieii  gesucht  hat,  bleibt  recht  zweifelhaft,  das 
angebliche  Motiv,  die  Schwangerschaft  der  Königin,  war  jedenfalls 
eine  Fabel.)  — Während  seines  zweijährigen  Aufenthaltes  (1712 — 14) 
in  Paris  wirkte  Joh.  J.  Fried  drei  Monate  lang  „als  Accoucheui 
im  Hötel-Dieu,  was  für  seine  spätere  Wahl  zum  ersten  Hebanimen- 
meister  an  der  Straßburger  Schule  von  Bedeutung  wurde;  durch 
welche  Protektion  ihm  der  Zutritt  gelang,  wird  nicht  gesagt  nach 
der  Vermutung  Hergotts  hatte  er  es  seinem  Wohltäter,  dem 
Königlichen  Prätor  v.  Klinglin  zu  danken,  demselben,  auf  dessen 
Initiative  die  Schule  errichtet  wurde.  — Gewöhnlichen  Ärzten  ohne 
solchen  mächtigen  Einfluß  wurde  der  Zutritt  unerbittlich  versagt 
was  somit  nicht  nur  den  fremden,  sondern  auch  den  einheimischen 
Ärzten  galt;  ein  erneutes  Interdikt  in  solcher  Beziehung  wurde 
noch  einmal,  1737,  auf  Befehl  des  Louis  NV.  umgangen,  imlem 
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auf  Yerlangen  des  spanischen  Königs  der  Zutritt  für  dessen  Leib- 
arzt Jacques  Payerne,  gestattet  mirde. 

Als  ein  Ausschlag  dieser  Animosität  gegen  die  Anwesenheit 
der  Ärzte  in  dem  Geburtssaale  des  Hötel-Dieu,  oder  vielmehr  gegen 
ihr  Auftreten  als  Geburtshelfer,  haben  Avir  schon  jene  Flugschrift 
eines  anonymen  Geistlichen  erwähnt,  die  Avohl  kaum  ohne  Inspi- 
ration aus  dem  Hötel-Dieu  Avar,  obAvohl  der  Yerfasser  jedes  persön- 
liche Interesse  ablehnte  und  seine  Intervention  eine  Gewissens- 
sache zum  Besten  der  Frauen  imd  besonders  „pour  la  gloire  de 
Dien“  nennt  Seine  Schlußfolgerung  Avar  diese,  daß  die  Fi’aueii 
durch  Benutzung  männlicher  Hilfe  fünf  Tugenden  verloren:  „la 
pudeur,  la  pureto,  la  fidelite  du  inariage,  le  bon  exemple  et  la 
mortificatiou.“  — Im  Jahre  1708  erscliien  ein  anderes  Büchlein  über 
dasselbe  Thema:  „De  l’indecence  aux  liommes  d’accoucher  les  femmes“, 
obAvohi  es  anonym  Avar,  ist  der  Yerfasser  hinlänglich  als  Philipp 
Hecquet  (f  1737)  bekannt,  ein  fruchtbarer  Schriftsteller  aus  der 
Schule  der  Jatrophysüter,  ein  Idealist,  der  sich  uneigennützig  in 
Armenpraxis  abnutzte  und  sein  Leben  in  einem  Karmeliterkloster 
endigte.  In  seinem  Angriffe  auf  die  Akkoucheure  konkludieide  er 
aus  allen  Seiten  her:  der  Bibel,  der  Geschichte,  der  Notwendigkeit, 
des  Yorteils,  gegen  solche,  die  er  folgenderAveise  charakterisiert: 
„Un  geni'e  nouveau  d’operateur  inconnu  ä nos  Peres,  une  secte 
d amphibie  mal  aisee  ä definu  et  une  profession  douteuse.“  — In 
einer  Piece  aus  demselben  Jahre  AAÜderlegte  de  la  Motte  diesen 
Angriff  auf  die  Akkoucheure  und  bemerkt  anderswo  (Tratte  . . ., 
Conclusion  de  tout  l’ouATage),  daß  er  das  Pamphlet  gar  nicht  be- 
rücksichtigt haben  Avürde,  „si  Messieurs  les  Journalistes  de  Paris 
ne  Tavaient  jugo  digne  des  eloges“,  obwohl  sie  Avohl  kaum  den 
Kern  der  Sache  verstanden,  er  AAÜrft  aber  dem  Yerfasser  seinen 
Mangel  an  Respekt  vor  dem  Monarchen  vor  bei  der  Yerdanunung 
einer  Sitte,  welcher  dieser  den  Stempel  der  Autorität  habe  verliehen, 
dadurch  daß  es  den  königlichen  Damen  gestattet  Avar,  sich  von  den 
Akkouchem-en  bedienen  zu  lassen. 

Nach  Dionis  hatten  die  beiden  Flugschriften  keinen  Erfolg: 
,Xes  I lincesses  et  toutes  les  Dames  de  qualitc  choisissent  des  Accou- 
cheiirs,  les  bonnes  Bourgeoises  suivent  leufs  exemple“;  übrigens 
stellte  sich  aber  Dionis  als  unparteiisclier  Advokat  in  seinem  Ur- 
teile über  diesen  Streitpunkt.  „AUes  in  allem,“  schließt  er,  „muß 
man  sagen,  Paris  sei  die  Stelle,  avo  sich  die  tüchtigsten  Chirurgen, 
nicht  allein  Frankreiclis,  sondern  ganz  Europas,  finden,  und 
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ein  Ort,  wo  auch  die  Hel)animen  geschickt  werden  könnten,  ver- 
mittels des  Hütel-Dieii  und  St.  Cöme;  deshalb  dürfte  die  Wahl 
zwischen  dem  Aldmuclieur  und  der  sage-fennne  den  Frauen  frei 
bleiben.“ 

So  viel  geht  avoIiI  hieraus  hervor,  daß  es  den  Akkouch euren  der 
damaligen  Zeit  keineswegs  leiclit  gefallen  ist,  das  reiche  Material  im 
Hötel-Dien  ausnntzen  zu  können,  im  Gegenteil  es  Avurden  denselben 
allerlei  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt;  die  obengenannten  Worte 
de  la  Mottes,  es  ginge  der  A¥eg  hierzu  nur  durch  die  Protektion, 
bestätigt  wohl  dies,  ebenso  wie  eine  Bemerkung  von  Dionis,  in  der 
er  von  den  Eigenschaften  des  Akkoiicheurs  spricht:  „U  n’est  pas 
facile  de  s’insti’uire  de  Part  d’Accoucheur,  par  ce  qu’il  n’y  a point 
d’Ecoles  publiqnes  oü  on  puisse  l’apprendre.“  Wo  Job.  von  Hoorn 
(Die  Vorrede  im  zweiten  T.  d.  schwed.  Hebammenb.  1723)  seinen 
zweijährigen  Pariser  Aufenthalt  (1687 — 89)  und  seinen  Unterricht 
in  der  normalen  Geburtshilfe  bei  einer  Hebamme  erwähnt,  fügt  er 
liinzu,  „denn  ins  Hospital  schlüpft  niemand  herein“.  — Daß  man 
es  als  Akkoucheur  weit  bringen  konnte  ohne  jemals  im  Hötel-Dien 
geAvesen  zu  sein,  zeigte  geAviß  das  Beispiel  de  la  Mottes,  Avelcher 
sich  nicht  schämt  selbst  zu  sagen:  „Qnoique  je  n'aye  pas  en  le 
bonhenr  de  m’exercer  dans  l’Hotel-Dieu,  le  ciel  u’a  pas  laissö  de 
benir  mes  travaux“,  und  er  führt  noch  ein  Beispiel  an,  nämlich 
denjenigen  Mann,  der,  Avenu  er  auch  in  der  Literatur  nicht  die 
geringsten  Spuren  setzte,  als  Geburtshelfer  in  den  Angen  des  Publi- 
kums gewiß  die  größte  Rolle  im  17.  Jahrhundert  spielte,  insofern 
er  die  Akkouch  eure  am  Hofe  introduzierte  — Jules  Clement, 
„qui  ä primö  et  prinie  encore  sur  tons  les  accoucheiirs  de  son 
tenips“,  und  dennoch  nie  im  Hotel-Dieu  geAvesen  Avar. 

Trotz  alledem  unterliegt  es  avoIiI  keinem  ZAveifel,  daß  jene  Reihe 
ausgezeichneter  Akkoucheure,  die  eben  den  AufscliAvung  der  Geburts- 
hilfe im  17.  Jahrhundei-t  cliarakterisierten  und  solches  in  der  Litera- 
tur an  den  Tag  legten,  Avährend  ihres  Aufenthaltes  im  Hötel-Dien 
reiche  Eil'ahrungen  gesammelt  liabeii,  denn  die  Behauptung  des 
oben  genannten  Heccjuets,  daß  der  Zutiitt  in  die  Gebärabteilung 
den  Akkoucheuren  nie  erlaubt  Avürde,  Avar  ganz  unhaltbar,  Mau- 
riceaii,  Portal,  Pen,  Dionis  usav.  Avaren  hier  alle  kürzere  oder 
längere  Zeit;  geAviß  muß  man  aber,  Avie  Pinard  bemerkt,  sich 
wundern,  dieselben  daselbst  nicht  als  „Chefs  de  Service“  zu  treffen, 
sondern  in  untergeordneten  Stellungen,  hauptsächlich  avoIiI  als  Zeugen 
der  von  den  maitresses  sages-femmes  geübten  Wirksamkeit,  nur 
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dann  und  wann  ihren  Beistand  in  schwierigen  Fällen  leistend. 
Ans  ihren  Untersuclinngen,  diesen  Punkt  betreffend,  bemerkt  Mme 
Carrier,  daß  Pen  und,  was  namentlich  in  die  Augen  fällt,  Mau- 
rice au  dem  Anscheine  nacli  nur  eine  untergeordnete  Eolle  im 
Hötel-Dieu  gespielt  haben,  während  der  Käme  Portals  öfters  figu- 
riert, namentlich  aber  Avird  Saviard,  der  in  zehn  Jahren  von  1687 
an  fungierte,  als  einer  der  Hauptakkouclieure  genannt,  obAvohl  er 
jetzt  AA'enig  bekannt  ist,  Avenn  er  aucli  in  einem  bescheidenen  Büch- 
lein (Amn  Haller  freilicli  als  „eximius- über“  notiert)  Zeugnis  davon 
abgelegt  liat. 

Außer  diesen  literarisclien  Zelebritäten  gab  es  aber  im  17.  Jahr- 
hundert und  eine  Eeihe  französisclier  Akkoucheure,  die,  ohne  als 
Schriftsteller  aufzutreten,  eine  große  praktisclie  Erfahrung  inuehatten, 
Avelche  den  Schülern  zugute  kam,  z.  B.  Lefevre,  der  Lehrer 
Clements,  de  la  Cuisse  und  sein  ScliAviegersohn  Bouchet,  deren 
Xamen  Portal  mit  Dankbarkeit  aus  seiner  Tätigkeit  als  Maitre 
Chirurgien  im  Hötel-Dieu  erimiert,  indem  er  gesteht,  cüesen  beiden 
einen  Avesentlichen  Teil  seiner  Erfahrungen  in  der  Gleburtslehre  zu 
verdanken,  ferner  der  bünde  de  Borges,  le  Tertre,  den  Mau- 
riceau  gegen  alle  Gewohnheit  einen  tüclitigen  Geburtshelfer  nennt, 
Aveiter  de  Erades,  bei  dem  Job.  v.  Hoorn  Avährend  seines  Pariser 
Aufenthaltes  die  operative  Geburtshilfe  erlernte.  Ungefälir  gleicli- 
zeitig  mit  v.  Hoorn  Avar  Joliannes  de  Buclnvald  in  Paris  und 
Avurde  in  den  geburtshilflichen  Operationen  bei  Jacques  Petit 
geübt,  und  nocli  AA'äre  Jules  Clement  zu  neimen,  dessen  Schüler 
Puzos  AAur,  und  Gregoire  pere,  dessen  bedeutungsvolle  Lehrer- 
tätigkeit im  letzten  Dezennium  des  17.  Jalirhunderts  und  in  dem  folgen- 
den von  dem  Solme  fortgesetzt,  eben  vielen  Ausländern  zugute  Lm. 

Die  obengenannte  lange,  in  literarischer  Beziehung  magere 
Periode  von  1609  an  (Guillemeau,  L.  Bourgeois)  Avurde  dann 
in  der  letzten  Hälfte  des  Jahrlmnderts  von  einer  fruchtbaren  ge- 
burtshilflichen  Literatur  abgelöst,  indem  die  Produktionen  Schlag  auf 
Schlag  folgten,  und  Aveil  der  Anfang  hierzu  mit  dem  Mauriceau- 
schen  Werke  von  1668  geschali,  und  dieser  Mann  avoIü  im  ganzen 
als  ein  Hauptrepräsentant  in  der  Geschichte  der  Geburtshilfe  in 
diesem  Zeitraiime  steht,  Avird  es  richtig  sein,  zimächst  bei  ihm  und 
seiner  Bedeutung  als  erster  ausschließlicher  Akkoucheur  und  o-e_ 
burtshilflicher  Schriftsteller  zu  verweilen. 

Tn  Anbetracht  des  Euhmes,  welcher  zu  allen  Zeiten  den  Namen 
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Mauriceaus  umgeben  hat — ob  mit  voller  Bereclitigung,  wird  die 
folgende  Untersuchung  zeigen  — , muß  man  sicli  darüber  wundern, 
daß  so  Avenige  Züge  seines  Lebens  und  seiner  Persönlichkeit  be- 
Avahrt  sind.  In  den  verschiedenen  Dictionnaires  und  Biographien 
findet  sich  die  Angabe  seines  Geburts-  und  Sterbejahres;  das  erste 
ist  zAveifellos  unrichtig,  es  A\ürd  seine  Stellung  als  Maitre  Chirurgien 
imHötel-Dieu  genannt,  die  Zusammenkunft  mit  Hugh  Chamberlen 
1670  in  Paris,  seine  Bedeutung  als  geburtshilflicher  Verfasser,  be- 
sonders als  Vorkämpfer  der  FußAven düng,  Avobei  sein  Name  durch  den 
nach  ihm  benannten  Handgriff  zur  Extraktion  des  nachfolgenden 
Kopfes  auf  ewig  in  die  Geschichte  der  Geburtshilfe  eingeschrieben 
zu  sein  scheint,  und  hiermit  ist  eigentlich  alles  gesagt.  — Von 
Mauriceau  gilt  dasselbe  Avie  Amn  Griiillemeau,  will  man  jetzt  in 
Ermangelung  eines  gleichzeitigen  Biographen  ein  Bild  von  ihm  als 
Akkoucheur  und  von  seiner  Persönlichkeit  zeichnen,  so  muß  es  dinch 
seiue  eigenen  Werke  geschehen,  und  hier  hat  er  dann  auch  in 
vollem  Maße  den  Stoff  dazu  gegeben;  Avenn  sich  hieraus,  was  den 
Charakter  betrifft,  ein  Bild  zu  seinen  Ungunsten  ergibt,  ist  er 
selbst  daran  schuld,  das  Urteil  kann,  so  Avie  er  sich  zeigt,  kaum 
anders  ausfallen.  Nebenbei  AAÜrd  es  aber,  um  die  Schildeiuug 
von  Mauriceau  zu  vervollständigen,  am  Platze  sein,  einen  kurzen 
Überblick  über  die  Stellung  der  Heilkunde  zu  seiner  Zeit,  dem 
Regimente  des  großen  Königs,  zu  geben,  einer  Periode,  cüe  in  der 
ärztlichen  Welt  durch  Streit  von  allen  Seiten  her  charakterisiert  war. 

Bei  dem  Regierungsantritte  des  Louis  NI\  . Avar  die  Fakultät, 
wie  Reynaud  sagt,  „un  fragment  du  seizieme  siede  oublie  dans 
le  dix-septieme“.  Hie  Traditionen  aus  alter  Zeit  streng  befolgend. 
Avar  dieselbe  ein  Feind  jedes  Fortschrittes,  der  nicht  aus  ihr  selbst 
entsprang,  „le  vieux  temps“  war  „le  bon  temps“.  Es  war  die  Zeit 
der  Dialektik,  der  akadcnüschen  Kämpfe,  der  oratorischen  Präsfci- 
tionen,  wo  das  Ziel  des  Ehrgeizes  der  Jungen  eine  glänzende  Periode 
in  der  Debatte,  ein  gut  geAvähltes  Zitat  Avar,  und  dasjenige  der 
Docteurs“  die  Präsidentenschaft  einer  Disputation  mit  Glanz  zu 
führen.  Der  praktisclie  Teil  der  Heilkunde  lag  brach,  die  meisten 
Avurden  Baccalaurei,  ohne  irgendeinen  Kranken  gesehen  zu  haben, 
erst  nacli  der  Prüfung  war  es  ilmen  gestattet,  dem  Docteur  m seiner 
Klientel  zu  folgen.  Der  Fakultät  beigeordnet,  unabhängig  aber  von 
dieser  war  die  von  Frants  1.  1530  eriächtete  College  de  France, 
welcher  aucli  Lehrämter  in  Medizin,  Chirurgie,  Anatomie  und 
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Botanik  angoknüpft  '\varen,  jedoch  ganz  wie  die  Fakultät  „la  bonne 
et  saine  doctiine  d'Hippocrate“  genau  befolgend. 

Es  gärte  jedoch  unter  diesen  Kepräsentanten  der  orthodoxen 
Lehren  ein  stillschweigendes  G-efühl  des  hervorsprießenden  Fort- 
■«chrittes,  daß  „Aristoteles  nicht  das  letzte  Wort  gesagt  hatte“, 
und  die  zwei  Gebiete,  auf  denen  der  Kampf  losbrach,  waren  der 
Ivreislauf  nnd  das  Antimon. 

Als  die  Entdeckung  Harveys  in  Franlcreich  bekannt  wurde, 
erregte  sie  erst  Erstaunen,  dann  Mißtrauen,  man  war  in  den  Galen- 
schen  Doktrinen  zu  befestigt,  der  AViderstand  aber  wäre  vielleicht 
nicht  so  groß  gewesen,  wemi  nicht  die  Asellische  Entdeckung 
1672  der  Chylusgefäße  als  noch  ein  Beitrag  zur  Erschütterung  der 
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Suprematie  der  Leber  hinzugekommen  Aväre,  was  ja  vor  allem  der 
1 ec  quetsche  Nachweis  des  Ductus  thoracicus  vervollständigte,  seine 
Mitteilung  hierüber  an  die  MontpelHerfakultät  Avurde  mit  gespannter 
Aufmerksamkeit  gehört,  doch  ein  einzebier  sprach  die  gebundenen 
Gedanken  der  anderen  aus:  Quid  de  nostra  fiat  medicma?  — Der- 
jenige, der  in  Baris  am  vollständigsten  die  TragAveite  der  neuen  Ent- 
deckungen und  die  von  der  Seite  droliende  Gefahr  A^erstand,  Avar 
Kiolan,  und  wenn  er,  trotzdem  er  gerade  als  der  habile  Anatom, 
über  die  Vorurteile  der  Zeit  erhaben,  selbst  das  Skapell  in  die 
Hand  nahm,  sicli  dennoch  dm-cli  seine  Opposition  gegen  das  Neue 
traurig  beridimt  gemaclit  liat,  war  dies  nicht  allein  in  seinem  Starr- 
sinne begründet,  sondern  auch  darin,  daß  er  sah,  Avoliin  es  ging. 
Er  hatte  sicli  mit  Galen  identifiziert,  diesem  Inder  fundamentalen 
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Lehre  von  den  Lebensprozessen  zu  widersprechen,  Aväre  lücherlicli 
in  seinen  Augen,  und  er  wurde  von  Freunden  und  Kollegen  an  der 
College  de  Fi-ance  sekundiert,  nicht  am  wenigsten  von  Guy  Patin, 
der  nach  seiner  Gewohnheit  sich  weniger  an  der  wissenschaftlichen 
Debatte . beteiligte,  seine  spöttische  Feder  aber  zur  Vei-fügung  der- 
selben stellte  und  den  Namen  „Circulateurs‘‘  für  die  Anhängei’ 
Harveys  erfand.  Die  Lehre  desselben  gewann  ja  immer  mehr 
Anschluß,  und  gewissermaßen  besiegelte  Louis  XIV.  den  Sieg,  in- 
dem er  1673  ein  speziell  anatomisches  Lehramt  in  Jardin  des 
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Plantes  errichtete,  „pour  la  propagation  des  decouvertes  nouvelles‘‘, 
welches  Dionis  übernahm. 

Und  dann  das  Antimon.  Von  der  zweifelhaften  Legende  in 
betreff  der  Entdeckung  desselben  durch  den  Benediktinermönch 
Basile  Valentin  sehen  wir  ab;  blieb  es  auch  nicht  die  in  dem 
„Currus  triumphalis  antimoni“  gelobte  Panazee,  wurde  es  dennoch, 
wie  die  mineralischen  Stoffe  überhaupt,  von  Paracelsus  in  die 
Therapie  aufgenommen,  und  für  die  Cliemie  als  eine  V issenschaft, 
die  auch  mit  gewissem  Recht  ihren  Platz  in  der  Heilkunde  forderte, 
war  der  AVeg  gebahnt.  — Schon  Parc  hatte  es  empfinden  müssen, 
daß  es  gefährlich  sein  könnte,  die  Partei  des  Antimons  zu  ergreifen, 
seine  Ideine  Schrift  von  der  Pest  (1568)  hatte  den  Unwillen  der 
Fakultät  erregt,  Aveil  er  hier  auf  ein  medizinisches  Thema  ein- 
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gegangen  war,  und  ganz  besonders  weil  ein  Clururg  die  ungebülirende 
Frechheit  liatte,  das  Antimon  zu  empfehlen.  Par 6 mußte  Abbitte 
tim,  imd  in  den  gesammelten  Werken  wurde  der  Passus  von  diesem 
31ittel  gestiüchen : „Quelques  uns  approiment  et  recommandent  fort 
rantimoine  ....  tontefois  parce  que  l’nsage  d’iceluy  est  reprouue 
par  messiem-s  de  la  Pacultö  de  medecine  ie  me  departiray  d’en  rien 
escrire  en  ce  lien.“  Als  hippokratische  Theraj^euten  stellten  sich 
„les  Docteurs  Kogens“  solchen  stark  wirkenden  Arzneimitteln  feind- 
lich gegenüber,  besonders  aber  wimde  ihre  Opposition  durch  die 
Sympathie  dilvtiert,  welche  ihre  alten,  dem  Fortschritt  huldigenden 
Rivalen,  die  AlontpeUierkoUegen,  für  das  neue  Mittel  hegten.  Es 
wütete  der  Sti-eit  in  Pamphleten  und  Broschüren  besonders  um  die 
Alitte  des  Jahrhunderts,  auch  hier  aber  wurde  die  Schlacht  dem 
Anscheine  nach  durch  die  eigene  Person  des  Königs  gewonnen. 
Der  20jährige  Louis  XIY.  erkrankte  (1658)  an  einem  typhoiden 
Fieber,  in  einer  großen  Yersammlung  der  berühmtesten  Ärzte  imter 
dem  Yorsitze  Mazarins  stimmte  dieser  für-  das  Antimon,  es  wurde 
in  großer  Dosis  gegeben,  und  der  König  genaß,  wonach  das  Mittel 
durch  ein  Falcultätsdekret  aus  1660  legalisiert  wurde. 

Das  Wetteifern  mit  der  Alontpellierschule  gründete  sich  jedoch 
nicht  allein  airf  Dokti’iuen,  sondern  auch  auf  die  Etikette  und  die 
Yorrangsfrage.  Es  gereichte  dem  Montpellier  zur  Ehre,  nicht  wenige 
von  den  königlichen  Leibärzten  herbeigeschafft  zu  haben,  und  der 
Streit  stand  deshalb  mit  wechselndem  Glücke,  je  nachdem  der  eine 
oder  der  andere  Einfluß  bei  dem  Könige  dominierte,  dazu  kam  das 
von  beiden  Parteien  am  meisten  erstrebte  Prärogativ,  das  ihnen 
von  den  Päpsten  gegebene  Recht  zur  Praxis  „hic  et  ubique  terrarum“, 
kraft  welchem  die  Monti^ellierdoktoren  auf  die  Praxis  in  Paris  An- 
spruch machten.  Als  erster  A^orkäinpfer  in  dieser  Beziehung  wäre 
hier  Th.  Renaudot  zu  nennen,  welcher  durch  die  seinem  Kachrichts- 
bureau  angeknüpfte  poUkünische  Konsultation  der  studierenden 
Pariser  Jugend  die  erste  Gelegenheit  eines  praktischen  medizinischen 
Unterrichtes,  zum  großen  Ärger  der  Fakultät,  bot;  es  entbrannte 
ein  heftiger  Streit,  besonders  von  Riolan  und  durch  taktlose  Fliig- 
schiuften  von  Charl.  Guillemeau  geführt,  der  Richelieu  selbst 
mischte  sich  in  denselben,  nach  seinem  Tode  aber  mußte  Renau- 
dot den  kürzeren  ziehen,  seine  Poliklinik  wurde  für  illegal  erklärt 
und  die  Fakultät  eniclitete  selbst  (1644)  eine  solche. 

Brennend  stand  ferner  der  Sti-eit  zwischen  der  Fakultät  und 
en  (diii Ulgen.  Das  16.  rJahrluindert  war  eine  glänzende  Periode 
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für  die  französischen  Chirurgen  gewesen,  durch  Namen  wie  Parc, 
Guillemeau,  Colot  und  Pineaii  repräsentiert,  namentlich  der 
Einfluß  des  ersten  hatte  zu  seinen  Lebzeiten  einigermaßen  die 
Eifersucht  der  Fakultät  gezügelt.  Die  Prätensionen  der  Chirurgen 
waren  aber  weitgehend,  sie  wollten  zum  „College“  erhoben  sein, 


Fig.  16. 


(Dionis;  Nouv.  auat.  de  l'homme  . . . 1695.) 


Unterricht  geben  und  einen  Teil  der  Fakultät  ausmachen.  Um  das 
Jahr  1650  war  die  Organisation  in  dem  Corps  der  Chirurgen  von 
St.  Cöme  so,  daß  sie  unter  dem  Leibbarbier  des  Königs  als  Präses 
standen,  jede  der  vier  Klassen  von  ,,Maitres“  hatte  ihren  ,.lre^öt  , 
ein  zweijähriger  Posten,  der  zwölfjährige  „^Maitrise“  erforderte. 
Schüler,  die  einem  Studienkursus  folgten,  gab  es  nicht,  aber  Lehrlinge, 
einem  Meister  augeknüpft  und  bei  ihm  in  der  Praxis  ausgebildet. 
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daiioben  gab  es  die  Stellmigen  im  Hotel-Dieii  als  „garc,;ons  chimr- 
giens“  oder  „premiers  compagnons“.  Der  offizielle  Unterricht  fand 
im  Amphitlieater  der  Fakultät  statt,  in  demjenigen  des  St.  Come 
Avurden  nur  Demonstrationen  luid  ein  Amllständiger  Operatiouskursus 
durch  einen  der  ältesten  Meister  gelialten.  Nach  vierjähriger  Lehr- 
zeit Avurde  der  Schüler  „Maitre“  durch  eine  Zeremonie  in  la  Salle 
du  chapiti-e  im  Hotel-Dieu,  dem  Doktorgrad  in  der  Medizin  ent- 
sprechend. Er  Avar  dann  „Maitre  Chirurg,  jure“  und  trug  dieselbe 
Kleidung  AAue  der  Docteur  regent.  — Es  standen  somit  drei  rivali- 
sierende Korporationen  einander  gegenüber:  die  stagnierende  Fakul- 
tät, eine  Deliorsamkeit  reklamierend,  die  niemand  leistete,  die 
St.  Come-Chirurgen,  ein  Mittelding  zAAÜschen  den  gelelirten  und  den 
laien  Zünften,  und  schließlich  die  Barbiere,  alle  Eivalen,  aber  so, 
daß  die  beiden  letztgenannten  sich  bei  günstiger  Gelegenheit  gegen 
die  Fakultät  vereinigen  mußten.  Und  die  Gelegenheit  gab  die 
Anatomie.  Nie  konnten  die  Chirurgen  ihre  untergeordnete  Rolle 
auf  einem  Gebiete  vergessen,  daß  ihnen  ebensoAvohl  als  ihren 
Lehrmeistern  gebührte.  Aus  alter  Zeit  hatten  sie  ja  in  dem  1492 
erbauten  Fakultätsamphitheater  für  den  Vortragenden  Docteur  juit 
dem  Barbier  als  Gehilfen  sezieren  müssen,  erst  im  Jahre  1610  be- 
kamen sie  ihr  eigenes,  von  Pin e au  eingeweihtes  Ampliitheater  mit 
der  Erlaubnis  zu  Anatomie  und  Sezieren  „ä  portes  ouvertes“,  jedoch 
ohne  die  Licentia  legendi.  Um  dozieren  und  demonstrieren  zu  können, 
Avaren  aber  Kadaver  erforderlich,  und  diese  Avurden  von  dem  Henker 
geliefert,  denn  einem  Dekrete  zufolge  war  es  dem  Hotel-Dieu 
untersagt,  den  Chirurgenlehrlingen  ohne  Erlaubnis  der  FakultätLeichen 
auszuliefern.  Die  Exekutionen  Avurden  „une  fete  pour  les  ecoles“, 
nur  der  Dekan  hatte  ein  Recht,  den  Kadaver  zu  erhalten,  am  Exe- 
kutionstage aber  erscliienen  Chirurgeulehrliuge  und  Barbiere,  von  dem 
gemeinsten  Pöbel  assistiert,  Avarfen  sich  auf  die  Leiche,  um  dieselbe 
nach  St.  Come  oder  den  nächsten  Chimrgenladen  zu  führen,  avo  die 
zuvor  unterrichteten  Kollegen  warteten  und  denselben  gegen  die 
l^olizei  baiTikadierten.  Die  Fakultät  schickte  den  Pedell,  man  warf 
ihn  heraus,  und  Prozeß  folgte,  Szenen,  die  an  volles  Mittelalter, 
nicht  an  die  Zeit  des  Absolutismus  unter  Louis  XIV.  erinnern.  Das 
gemeinsame  Interesse  vereinigte  die  beiden  Korporationen,  die 
Chirurgen  und  die  Barbiere,  zu  einem  Bunde  gegen  die  Fakultät, 
jetzt  ergriff  aber  diese  die  Offensive,  Avarf  die  alten  Fragen  auf, 
inwiefern  es  erlaubt  wäre,  daß  die  Chirurgen  sich  mit  dem  Unter- 
richte befaßten,  den  Doktorgrad  erteilten,  den  Titel  von  „College“ 
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führten  und  besonders  „la  rohe“  und  „le  bonnet“  trugen,  und  es 
folgte  „le  grand  proces  de  Chirurgie“,  der  drei  Jahre  dauerte  und 
1660  mit  dem  Siege  der  Fakultät  endigte.  Ein  Pailamentsdekret 
verbot  den  Chirargen  die  Titel  „bachelier“,  „licencio“,  „docteiu-“, 
„College“,  sie  mußten  sich  mit  „aspirant“,  „maitre“,  „communaute“ 
begnügen,  Yorlesimgen  durften  nicht  gehalten  werden,  nur  „De- 
monstrations  anatom.  ä portes  ouveides“,  und  nur  diejenigen,  die  „la 
robe  et  le  bonnet“  erhalten  hatten,  konnten  dieselben  bei  ihren 
Lebzeiten  tragen. 

Die  Niederlage  war  vernichtend,  als  einziger  Ei'satz  der  Chi- 


Fig.  17.  Antoine  Yallot. 


rurgen  war  zu  notieren,  daß  Louis  Xl^  . die  bishei  seinem  Leib- 
harbier  gehörende  Yorsteherschaft  über  die  Chirurgeu-Barbierzunft 
seinem  „premier  Chirurgien“  (Felix)  übertrug. 

Zur  Ergänzung  dieser  kurzen  Skizze  der  ärztlichen  ^ eihält- 
nisse  zu  Mauriceaus  Zeit  wären  noch  die  Arzte  des  Hofes  zu 
nennen,  ein  zahlreicher  Stab,  dessen  Spitzen,  ohne  nennensw  ei te 
Bedeutung  für  YLssenschaft  oder  Literatur,  dennoch  einen  großen 
Einfluß  auf  die  Angelegenheiten  des  Standes  übten,  denn  „le  pn- 
mier  Medecin“  hatte  Mündigkeit  über  sämtliche  Ärzte  und  Apo- 
theker im  Reiche  und  über  die  Amtsbesetzungen,  ein  bedenkliches 
ITärogativ  in  der  Hand  eines  weniger  gewissenhaften  Leibarztes. 
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Der  König  und  die  J^rinzen  vom  Blute  konnten  ihren  Leibarzt 
nach  Belieben  erwählen,  und  es  geschah  deshalb  auch,  daß  die 
AValü  außerhalb  der  Pariser  Fakultät  fiel,  z.  B.  aus  Montpellier.  — 
Louis  XI Y.  hatte  wälirend  der  Zeit  von  1643 — 1715  fünf  Leibärzte, 
mit  dem  dritten  der  Keihe,  Yallot  (1652 — 71),  fing  „le  journal  de 
la  Santo  du  Boi“  an,  ein  prachtvolles  Foliomanuskript  bis  an  1711, 
vier  Jahre  vor  dem  Tode  des  Königs,  geführt,  als  Fagon  damit 
auf  hörte;  unmöglich,  sagt  Key  naud,  könnte  jetzt  selbst  die  schmeichel- 
hafteste Feder  dem  Könige  die  traiulge  Notwendigkeit  verbergen 


Fig.  18.  A.  Daquin. 


wie  andere  Menschen  zu  sterben.  Yallot  behandelt  im  Jour- 
nale das  Temperament  des  Königs,  das  von  der  Art  ist,  „qui  fait 
los  höros“,  er  gibt  ihm  Eatschläge  um  den  „exccs  de  la  jeunesse“ 
zu  widerstehen,  spricht  von  seiner  „chastete  sans  exemple“  und 
glaubt  durch  seine  Sorgfalt  ihn  vor  dem  Unglück  verschont  zu 
haben  Abkömmlinge  nicht  zu  bekommen ; „Dien  sait,  si  ses  craintes 
durent  etre  plus  tard  dissipees“,  bemerkt  Keynaud. 

Der  Nachfolger  Yallots  war  Da(|uin  aus  Montpellier,  der 
Sühn  eines  getauften  Juden  (aus  Aquino  im  Königreiche  Neapel). 
Kr  kam  in  einem  schwierigen  Augenblicke,  als  die  Uesundheit  des 

Königs  schwankend  war,  dieser  war  gichtisch  mit  Anfällen  von 
Inger.slev,  Franzö.sische  Geburtshelfer. 
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Schwindel  und  Depression,  wollte  sicli  aber  die  Freuden  ertrotzen, 
üaquin  war  in  holiem  Grade  Hof  mann,  stand  aber  ini  Hufe  eines 
zudringlichen  Supplikanten,  und  der  fvonig  war  seiner  oft  üt:»er- 
drüssig;  besonders  wuchs  der  Unwillen  gegen  ihn  gelegentlich 
des  plötzlichen  Todes  der  Königin  Marie  Therese  am  13./7.  1683. 
Vier  Tage  vorher  bekam  sie  hohes  Fieber,  und  Fagon,  ilir  Leib- 
arzt, entdeckte  eine  Schwellung  unter  der  linken  Achselhölde.  Sie 
wurde  zur  Ader  gelassen,  der  Zustand  aber  verschlim meide  sich. 


Daquin,  Fagon  und  Moreau,  der  Arzt  der  Dauphine,  versammel- 
ten sich  zu  einer  Konsultation,  und  der  erste  schlug  einen  Ader- 
laß am  Fuße  vor.  Fagon  war  dagegen,  aber  Daquin  setzte 
seinen  Willen  durch,  und  Dionis,  der  Chirurg  der  Königin,  sollte 
den  Aderlaß  machen,  er  lenkte  aber  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Schwellung  liin,  die  er  für  den  Sitz  der  Kranklieit  hielt  und  riet 
eine  Inzision  an.  Er  wurde  nicht  gehört,  nacli  dem  Aderlässe 
kollabierte  sie,  neue  Beratung  folgte,  deren  Resultat  ein  Breclunittel 
war,  wonach  sie  starb.  Die  Sektion  ergab  eine  große  Eiteransamm- 
iimo-  flip  nnpb  (lor  Plenrahölüe  nerforiert  hatte.  Trotzdem  hielt 


Fig.  19.  Fiigon. 
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bekam;  daß  er  in  Ungnade  fiel,  verdankte  er  hauptsäclilicli  dem  Falle 
der  Mine.  Montespan,  seiner  Gönnerin,  und  er  mußte  seinem  Ei- 
valen  Fagon,  dem  Liebling  der  Mine.  Maintenon,  weichen.  Dieser 
war  als  Hofarzt  ein  einziges  Beispiel  der  Uneigennützigkeit  und 
Unbesteclilichkeit,  er  behielt  die  Stellung  bis  zum  Tode  des  Königs. 
— „ITemier  Chirurgien  du  roi“  war  Fr.  Felix  von  1644 — 70,  und 
der  Solm  ChaiT.  Felix  bis  1703.  Der  letztere  Avar  der  Held  des 


Fig.  20.  Mauriceau. 


berühmten  Jahres  1686,  „Tannoe  de  la  fistule“,  als  er  in  der  Gegen- 
wart der  Mine.  l\Iaintenon,  sowie  Daquin  und  Fagon,  diese 
beide  als  passive  Zuschauer,  die  Analfistel  des  Königs  operierte, 
die  ihm  Eeichtum  und  Adelscliaft  erbrachte,  dem  Lande  aber  eine 
l\rillion  Frank  kostete. 


Tu  diesem  Milieu  also  wirkte  Francois  Mauriceau  als  „Chirurgien 


jure  a Paris  et  maistro  cs  Arts“  mit  Laden  unter 


dem 

4* 


gelben 
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Beckenschildc,  gemerkt  „le  bon  Medecin“,  in  der  Strabe  St.  Severin 
au  coin  de  la  nie  Zacharie  (Titelbild  der  ersten  Ausgb.  der  „Traite“, 
s.  Fig.  22),  als  er  1668  das  Werk,  „Traite  des  maladies  des  feinmes 
grosses  et  de  celles  qui  sont  accouchdes“  herausgab,  das  seinen 
Namen  berühmt  gemacht  hat.  — In  allen  biographischen  Notizen, 
die  mir  vor  Augen  gekommen  sind,  wird  sein  Geburtsjahr  als  1637 
angegeben,  Avas  jedoch,  wie  schon  oben  angedeutet,  falsch  sein 
diliTte.  Das  letzte  Werk  aus  der  Feder  Maurice  aus  smd  seine 
„Dernieres  observations  sur  les  maladies  des  femmes  grosses  et 
accouchöes“,  es  kam  heraus  im  Jahre  1708,  die  Approbation  aber 
datiert  vom  27./11.  1706,  es  muß  das  Werk  also  schon  damals  fertig 
geAvesen  sein.  Die  letzte  unter  den  hier  referierten  150  Observa- 
tionen — ein  Geburtsfall,  der  ihm  zur  Last  gelegt  zu  sein  scheint, 
und  auf  den  Avir  später  zurückkommen  — schließt  mit  folgenden 
Worten^):  „comme  j’ai  entierement  quitte  depuis  trois  ans  l'exer- 
cise  de  ma  profession,  parce  que  les  infirmites  de  Tage  avancee 
oü  je  suis  sur  ma  soixante-treizieme  annee,  ne  me  permettent  pas 
de  la  continuer  davantage,  j'ai  cru  que  je  pourois  me  reposer  et 
attencLre  avec  patience  l’heure  ä laqueUe  il  plaira  ä Dien  de  me 
retirer  de  ce  monde,  Implorant  cependant  sa  grande  misericorde  .... 
et  le  priant  aussi  d’oclaire  rententement  de  ceux  qui  liront  les 
ouvi'ages  que  j ai  donnez  au  Public  et  de  leur  inspirer  des  movens 
plus  surs  pour  aider  les  Femmes  grosses  et  accouchees  et  leuis  enfans 
(jue  tous  ceux,  que  j'ai  enseignez  dans  ces  ecrits,  et  que  lui  seul 
(|ui  est  digne  de  louange  en  soit  ä jamais  glorifie  par  les  uns,  par 
les  autresrt  Wenn  er  also  hier  (1706)  sein  Alter  zu  73  Jahren 
angibt,  muß  sein  Geburtsjahr  1633  sein,  und  hiermit  stimmt  gCAviß 
auch  am  besten  jener  Zeitpunkt  überein,  an  Avelchem  Mauriceau 
seine  geburtshilfliche  Praxis  angefangen  liat,  der  nach  dem  „Avis 
au  lecteur“  in  der  dritten  Ausgabe  der,, Traite“  aus  1681,  avo  er  auf  seine 
23jährige  Wirksamkeit  als  Geburtshelfer  Amrweist,  1658  sein  mußte, 
somit  im  Alter  von  25  Jahren.  M^ar  er  1637  geboren,  müßte  er  als 
Akkoucheur  schon  mit  21  Jahren  aufgetreten  sein,  Avas  wohl  kaum 
wahrscheinlich  ist.  (Für  die  Richtigkeit  dieser  Vermutmig  spricht 
wohl  auch,  daß  er  in  der  vierten  Ausgabe,  die  um  1693  fertig  wai\ 
seinen  ersten  Geburtsfall,  eme  Steißlage  „vor  35  Jahren“,  erwähnt.) 

Über  Jlauriceaus  chirurgische  Ausbildung  und  Wirksamkeit 
in  St.  Come  liegen  nur  ganz  vereinzelte  Nachrichten  vor;  als  „Prevot 

')  lliei-,  wie  vorher,  wird  die  Orthographie  der  zit.  Verfasser  beihehaltcu. 
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et  giircle  de  la  compagnie  des  maistr.  chir.  ]Lirez‘‘  tritt  er  literarisch 
zum  ersten  j\[ale  an  dem  Titel  der  1675  Ausgabe  der  ,.Traite“  auf. 
Diese  Stellung  forderte  „Maitrise‘‘  von  zwölf  Jahren,  nimmt  man 
au,  was  wohl  am  wahrscheinlichsten  ist,  daß  er  in  dem  Jahre 
j\[eister  geworden  ist,  in  Avelchem  er  mit  der  geburtshilflichen 
Praxis  angefangen  hat,  also  um  1658,  so  kann  hiermit  stimmen,  daß 
er  in  einem  Eechtsfalle  des  Jahres  1672  (s.  u.)  als  „prevöt  de  la  commn- 
naute  etc.“  figuriert.  — In 
der  Dedikation  der  ersten 
Ausgabe  (an  die  St.  Come 
Kollegen)  berührt  er  seme 
drei]  ährige  "Wirksamkeit  als 
chirurgischer  Lehrer,  laut 
des  Befehles,  und  endlich 
treffen  rvir  ihn,  in  betreff 
des  Kadaverstreites,  als 
Teilnehmer  in  den  Skan- 
dalen der  Fakultät  gegen- 
über. Bei  Alfr.  Franklin 
(La  vie  privee  d’autrefois, 

Les  chirurgiens,Paris,1893) 


wird,  Avie  oben 


gesagt. 


ein  Rechtsfall  referiert,  avo 
Polizeidiener  im  Amphi- 
theater erscheinen  und  die 
Auslieferung  einer  am  Tage 
vorher  geraubten  Leiche 
fordern,  die  Eröffnung  der 
Türe  Avird  aber  von  „Sieur 
Mauriceau,  maistr  es  arts, 
chir.  jure,  prevöt  de  la 

commuuaute “ 

vei-Aveigert,  Aveshalh  ein 
Schmied  herbeigerufen  aauixI,  der  den  Zutritt  forciert,  die  Leiche 
aber  Avar  entfernt  worden.  Nach  einigen  Tagen  erscheint  der  Pedell 
A\ieder  in  St.  Come,  der  Zutritt  Avar  frei,  es  fand  Demonstration 
für  über  100  Schüler  im  Amphitheater  statt,  auf  dem  Tische  lag  ein 
KadaAei,  und  drei  Maistres  Chirurg,  „en  rol)e  et  eu  bounet“,  unter 
ihnen  5Iauriceaii  als  preA^ot,  sezierten  und  demonstrierten.  Der 
l’(,'dell  wurde  ausgepfiffeu  und  mit  seinem  Gefolge  cingesperrt,  bis 


Fig.  21. 


(Nach  Dionis:  Cours  cVopcrat.  de 
cliirargie,  Paris  1708.) 
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Verstärkung^  eiutraf,  welche  die  Tx'iclie  nach  TJ^lcole  de  ^ledicine 
weg'fttlirte.  Mauricean  Avurde,  Avie  es  scheint,  niclit  gestraft.') 

AVarum  Mauricean  sich  ausschließlicli  auf  die  Gebinishilfe 
legte,  jedenfalls  als  Schriftsteller,  gewiß  aber  auch  als  Praktiker, 
deutet  er  selbst  nicht  an,  er  hat  kein  literarisches  Zeugnis  a'oii 
chirurgischer  AVirksamkeit  hinterlassen,  ist  aber  in  seiner  Schrift- 
stellerei ausschließlich  der  Akkoucheur  und  Pädiatriker,  und  nur  in 
sehr  beschränktem  Umfange  der  Gynäkologe.  Unter  allen  Umständen 
hat  Avohl  kaum  der  Aufenthalt  im  Hotel-Dieu  den  Anstoß  dazu  gegeben, 
daß  er  in  die  Ald^oucheurbahn  hineintrat,  denn-  er  fing  ja  also  damit 
im  Jahre  1658  an,  sein  Aufenthalt  im  Hotel-Dieu  aber  fiel  zuerst 
imi  das  Jahr  1660  und  AA^ar  nicht  von  langer  Dauer.  AVir  haben 
früher  die  der  Untersuchung  der  Mme.  Carrier  zufolge  wenig  her- 
vorti'etende  RoUe  berührt,  Avelche  Mauricean  im  Hotel-Dieu  ge- 
spielt zu  haben  scheint;  Avie  abfällig  einer  seiner  bittersten  Gegnei', 
Philippe  Peu,  diese  seine  AVirksamkeit  reduzierte,  AA-ird  später  zu 
besprechen  sein,  und  spricht  sich  Mauricean  nicht  darüber  aus, 
in  welcher  Eigenschaft  er  im  Hotel-Dieu  arbeitete,  bemerkt  aber, 
Avo  er  zum  ersten  Male  in  seinem  Hauptwerke  (Ausg.  1681,  p.  93) 
sein  Verhältnis  zu  diesem  Orte  nennt,  daß  ilim  dei'  Zutritt  „par  la 
Permission  que  m’en  fit  donner  pour  lors  Monseigneur  le  Premier 
President“  gelang.  Außer  diesem  Zitate  finde  ich  nur  noch  drei 
bis  vier  andere,  avo  er  mit  Angabe  des  Jahres  seine  GegenAvart  im 
Hotel-Dieu  erwähnt,  und  jedesmal  ist  es  1660.  Obwohl  er  zu  dieser 
Zeit,  im  Alter  von  27  Jahren,  wohl  kaum  besondere  obstetiicische 
Erfahrung  hatte,  zeigt  er  doch  an  einigen  dieser  Stellen,  daß 
er  korrekt  zu  urteilen  und  darnach  zu  handeln  verstand:  „Tm 
Jahre  1660,  als  ich  im  Hotel-Dieu  AAm-,  konnte  eine  Scliülerin. 
nachdem  der  Kopf  geboren  war,  den  Rumpf  nicht  herausziehen, 
sie  rief  die  Oberhebamme  Mme.  le  France  her,  Avelclier  es  auch 
nicht  gelang.  Alan  bat  mich  zu  uutersuchen,  und  die  Hand  ent- 
lang der  Brust  des  Kindes  vorbeiführond,  fülilte  ich  den  Bauch  ge- 


q Es  ist  gewiß  diese  Sektion,  bei  Aveleher  ein  Aspirant  sein  anatomisches 
chef  d’oeuvre  machte,  die  in  dem  Kapit.  \'on  dem  Menstrnationsblute  („Traitc  . . 
p.  47  und  in  „Observat.“  49)  berührt  wird,  wo  Mauricean  die  Eehanptung 
Coloml)OS,  es  sollte  dies  a'oii  der  Vagina  niclit  \'om  Uterus  kommen,  widerlegt 
llei  dieser  Gelegenheit,  avo  er  sich  selbst  als  „prevot  de  la  ccli-bre  Compagnie  etc.“ 
nennt,  rührte  der  Kadaver  von  einer  Avälirend  dei-  Alenstruation  erhenkten  Kindes- 
mörderin her,  und  Mauiuceau  demonstrierte  die  Gebärmutter  mit  dem  Men- 
struationsblute gefüllt. 
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sclnvolleii,  mit  Flüssigkeit  gefüllt.  Ein  Chirurg  im  Hospital  wurde 
herbeigerufen,  dem  ich  die  Ursache  der  Schwierigkeit  anzeigte,  dieser 
wollte  jedoch  meinem  Eate  nicht  folgen,  und  in  dem  Glauben  besseren 
Bescheid  als  ich  zu  wissen,  trennte  er  zuerst  den  Kopf  ab,  dann 
die  Arme,  worauf  ei'  ermüdet  der  Oberhebamme  die  Arbeit  über- 
ließ, aber  umsonst.  Jetzt  bat  er  mich  versuchen,  gab  mir  seinen 
Haken,  arrf  der  linken  Hand  führte  ich  denselben  in  den  Bauch 
hereüi,  entleerte  fünf  Liter  Wasser  und  brachte  jetzt  den  Kumjif 
leicht  heraus.  — Ein  andermal  glänzt  er,  auf  billigere  Bedingungen 
jedoch,  dem  Personale  der  Abteilung  gegenüber:  eine  Schwangere 
mit  großer  Karbe  in  der  Bauchwaud  (nach  einer  Yerschwärimg), 
hatte,  um  sich  interessant  zu  machen,  jedermann  im  Hospitale  er- 
zählt, es  wäre  zweimal  vorher  Kaiserschnitt  an  ihr  gemacht  worden, 
und  dasselbe  müßte  auch  jetzt  gemacht  werden,  Avobei  sie  die 
Hilfe  des  Chirurgen  Mauriceaus  statt  derjenigen  der  Hebamme 
Avünschte.  Die  Erzählung  wurde  geglaubt,  namentlich  von  der  alten 
Könne  la  mere  Bouquet,  die  im  Gebärsaale  präsidierte  und  dort  für 
„la  dcesse  Lucine“  galt,  weshalb  sie  Maurice  au  herbeirief,  welcher 
der  Geschichte  keinen  Glauben  schenkte  und  zum  Erstaunen  aller 
die  Geburt  der  Katur  überließ.  — Koch  wäre  bei  dieser  Gelegenheit, 
betreffs  des  Aufenthaltes  Mauriceaus  im  Hötel-Dieu,  zu  bemerken, 
Avie  er  auf  das  dort  herrschende  Kindbettfieber  hindeutet.  In  den 
„Demi eres  observations“  (Kr.  125)  wird  über  eine  Wöclmerin  be- 
richtet, die  nach  leichter  Geburt  an  einem  bösartigen  Fieber  zum 
großen  Erstaunen  der  AuAvesenden  starb,  Avas  ihm  die  Zeit  vor 
40  Jahren  ini  Gedächtnis  zurückruft  (die  Obs;  ist  vom  Jahre  1700, 
somit  1660),  avo  die  Sterblichkeit  so  groß  war,  daß  über  zAvei  Drittel 
liiiiAveggerafft  Avurden,  weshalb  der  Direktor  sich  dazu  veranlaßt 
fülilte  mehrere  berühmte  Ärzte  und  Cliirurgen  die  Leichen  öffnen 
zu  lassen  um  die  Ursache  zu  finden,  Avas  jedoch  nicht  gelang.  Es 
scheint,  daß  der  Direktor  sich  später  an  den  rechten  Mann  gCAvandt 
bat.  Peu  berichtet  nämlich  (La  prat.  d.  accouch.  1694,  p.  268) 
über  sein  Gespräch  mit  einem  gelehrten  Arzte  Mr.  Yesou,  der 
ihm  erzählte,  daß  ihm  im  Jahre  1664  von  dem  Direktor  der  Auf- 
trag gegeben  wurde  die  Ursache  der  zuAveüen  großen  Kindbett- 
fiebersterblichkeit im  Hötel-Dieu  zu  untersuchen,  man  hatte  die 
schlechte  Behandlung  der  Geb.ärenden  seitens  des  Personals  in  Yer- 
dacht,  das  Rätsel  aber  Avurde  gelöst.  Yesou  sezierte  viele  Wöchne- 
rinnen und  fand  überall  Eiteransammlungen,  und  dieses  Aviu-de  den 
unterhalb  der  AVochenstuben  befindlichen  Zimmern  mit  Yriinden 
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und  Gescliwüren  zugesclirieben,  wodurch  die  in  die  obei-en  Käuiiie 
aufsteig-ende  Luft  verpestet  wurde,  je  mehr  Verwundete,  desto  mehr 
Woclienfieberkranke.  A^esou  hielt  die  Entfernung  der  AVöclmerinnen 
für  das  einzige  Alittel,  denn  früher,  als  sie  noch  im  Keller  lagen, 
war  es  niclit  so. 

Es  verlautet  leider  nichts  darül)er,  inwiefern  der  Kat  des  treff- 
lichen Mannes  befolgt  Avurde,  er  scheint  ja  den  AVeg  für  Semmel- 
Aveis  gebahnt  zu  haben! 

Ob  nun  übrigens  Mauriceau  in  der  Zeit,  wo  er  das  Akkouche- 
nient  im  Hotel-Dieu  lernte,  eigenhändig  viele  Geburten  besorgte  — 
selbst  spricht  er  (Ausgb.  1681,  p.  204)  von  „un  grand  nombre 
d’accouchemens  que  j’y  ay  faits“  — und  ob  sein  wenig  gefälliges 
Benehmen,  Avie  es  der  Gegner  Peu  andeutet,  schon  dort  zutage 
trat,  ist  Adelleicht  scliAvierig  zu  beantworten.  ZAvischen  den  beiden 
Avurde  später  eine  wenig  erbauliche  persönliche  Polemik  gefülirt, 
in  welcher  sie  gegenseitig  graAÜerende  Bescliuldigungen  bezüglich 
ihres  respektiven  Aufenthaltes  im  Gebärsaale  des  Hotel-Dieus 
hervorbringen,  wenn  Mauriceau  indessen  Peu  beschuldigt  keine 
einzige  Gebärende  im  Hotel-Dieu  bedient  zu  haben,  schießt  er 
wohl  über  das  Ziel  hinaus,  denn  Peu  legt  ein  Zertifil^at  von 
Fakiütätsmitgliedern  und  des  Direktors  bei,  das  mit  seinen  zehn- 
jährigen Aufenthalt  daselbst  als  Chirurg,  „comme  aussi  particu- 
lierement  aux  accouchements  des  femmes“,  bestätigt,  und  zwar 
drei  Jahre  lang  von  1648,  und  die  Behauptung  Mauriceaus, 
in  der  Zeit  von  vier  Monaten  über  300  Frauen  entbunden  zu 
haben,  widerlegt  Peu  mit  dem  Zeugnisse  Jacques  Petits,  der 
solches  verneint:  „Mauriceau  n’a  demeure  que  peu  de  temps 
au  dit  Hotel-Dieu“,  und  mit  Petit  als  Gewälirsmann  gibt  Peu 
folgende  Erklärung:  „votre  humeui'  des  lors  imperieuse  et  süffi- 
sante au  dernier  point  vous  fit  faire  taut  de  fracas  dans  cette 
Maison  peu  accoutumee  au  bruit  et  qui  est  un  asile  de  pai.x,  qu'on 
vous  pria  de  vons  retirer  bien  vite“. 

Mine.  Carrier  findet  es  sonderbar,  daß  diese  Geschichten  keine 
Spuren  in  dem  Archive  des  Hotel-Dieu  gesetzt  liaben  sollten,  Avenn 
sie  aber  nebenbei  erläutert,  daß  in  demselben  ein  junger  Alanii 
namens  Fr.  Mauriot  envälmt  Avird,  der  sclilechten  Erfolg, hatte  und 
den  Entlassungspaß  bekam,  so  liegt  es  Avold  nicht  ganz  fern  hier 
eine  NamensverAvechslung  seitens  des  Bureau  zu  vermuten,  und 
daß  es  sich  um  Mauriceau  handelt.  Die  Erklärungen  Feus  in 
dieser  Bezieluing  scheinen  ja  recht  AA’iclitig  zn  sein.  Es  Avar  avoIiI 
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deslialb  jener  IJinselilag'  der  Ströniimg,  der  sicli  im  Hutel-Dieii  nacli 
1650  seitens  der  Yerwaltnng  der  Anwesenheit  der  Ärzte  im  Gebär- 
saale gegenüber  geltend  machte,  eher  der  Gegenwart  Maurice  ans 
hier  zu  verdanken  als  derjenigen  Portals  (s.  o.),  wie  es  Mine.  Carrier 
an  deutet. 

In  welchem  Umfange  denn  der  Aufenthalt  Mauriceaus  im 
Hotel-Dieu  seine  Wirksamkeit  als  Geburtshelfer  beeinflußt  haben 
muß,  wurde  ihm  unter  allen  Umständen  in  seiner  späteren  Tätig- 
keit als  solcher  in  vollem  Maße  die  Gelegenheit  gegeben  Erfah- 
rungen zu  sammeln,  denn  daß  er  in  weitem  Umfange  als  Ge- 
burtshelfer benutzt  Avurde,  davon  legt  sein  zweites  Hauptwerk, 
die  1694  herausgegebenen  Observationen,  Zeugnis  ab,  insofern 
dasselbe  aus'  Kasuistik  besteht,  einer  Sammlung  von  700  Geburts- 
fälleu,  luid  zAvar  solchen,  die  er  unter  den  3000  FäUeu  der 
letzten  25  Jahre  ausgeAvählt  hat.  — Betreff  der  Beschaffenheit 
dieses  lüientels  bemerkt  er  selbst  im  Yorworte  zu  den  ObserAmtioueu, 
er  habe  in  diesen  Kamen  oder  Stand  zu  nennen  unterlassen,  ja 
mehrere  vermieden,  Avelche  Personen  zu  erkennen  geben  Avürden, 
von  denen  er  ohne  besondere  Erlaubnis  nicht  reden  könnte,  und 
deshalb  nur  die  Anzeige  „femme“  benutzt,  fügt  doch  aber  hinzu, 
das  Material  sei  ans  allen  Schichten  der  Gesellschaft  geholt,  „de 
toutes  sortes  de  cpiahte,  depuis  les  premieres  et  les  plus  eminentes, 
jnsfpie  anx  plus  basses“. 

Die  letzte  Bemerkung  führt  recht  iiatihiich  zu  der  Frage,  ob 
Mauriceau  als  Akkoucheur  innerhalb  des  Kreises  des  Hofes  ge- 
langte. Er  Avar  dort  1680,  abei'  nur  als  Referent.  In  der  275.  Observ. 
spricht  er  von  seinem  Besuche  in  St.  Germain  eu  Laje  bei  einer 
Dame,  femme  de  chambre  der  Königin  und  Liebhng  derselben,  die 
sich  für  scliAvanger  hielt  und  schon  kreißend  zu  sein  meinte;  sie  Avar 
aber  nicht  schwanger,  sondern  eine  starke  Fettleibigkeit  hatte  sich  in 
kurzer  Zeit  entAvickelt.  Die  Königin  erwies  Mauriceau  die  Ehre 
ihn  hei  beizurnfen,  AA^eil  sie  und  alle  beim  Hofe  an  eine  SchAvanger- 
schaft  geglaubt  hatten  und  sich  sehr  Avundeilen,  als  er  ihr  nnd 
den  ann  esenden  Damen  „de  la  premiere  ([ualito“  den  Zusammen- 
hang ei zählte.  Offiziell  gibt  es  kein  Zeugnis,  daß  Mauriceau 
Piinzossinnen  vom  Blute  entbunden  hat;  in  einer  kleinen  Ab- 
handlung (La  verite  sur  le  pi-emier  accoucheur  des  dames  de  la 
conr  des  rois  de  France,  l'Union  med.  1861,  No.  77  u.  f.)  be- 
merkt eben  der  Yerfasser  Dia  Mattei,  es  Jiabe  Mauriceau  „(pioi- 
(|ii  ayant  tonn  lo  sceiitic  de  robst6tri(|ue  peudant  nn  demi  siede“ 
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keine  einzige  von  diesen  Damen  l)edient.  Es  scheint  al)ei-  sein 
Ziel  gewesen  zn  sein.  In  „Avis  an  lectenv“  (Tvaitd  . . Ausg.  1881) 
sucht  Manricean  eventueller  Unznfriedenheit  des  Lesers  gegenüber 
seinen  Trost  „dans  Tiionnenr  ([ue  le  Roy  me  fit  dernierement  ä 
Versailles  en  me  commandant  ])ref6rablement  a tous  autres  de  ma 
profession,  pour  assister  de  mon  Art  dans  le  besoin  Madame  la 
Dauijliine,  et  que  le  considerable  present  dont  il  me  gratifia  ensuite 
est  ime  preiive  manifeste  de  Testime  ({ue  sa  Majeste  a eue  pour 
moi  en  cette  occasion“.  Im  August  des  nächsten  Jahres  kam  die 
Dauphine  nieder,  sie  wurde  aber  von  J.  Clement  bedient.  Mar  denn 
die  Anwesenheit  Mauriceaus  in  Versailles  ein  einleitender  Schritt  zu 
seiner  definitiven  Mali!  als  Akkoucheur  der  Prinzessen?  Es  könnte 
den  Anschein  haben,  besonders  wenn  hiermit  eine  der  Kepliken 
Peus  in  der  Polemik  mit  ]\lauriceau  zusammengestellt  wird,  in 
der  dieser  jene  Arzte  schmäht,  die  das  Werk  von  Peu  approbiert 
liaben,  unter  ihnen  J.  Clement,  ein  Mann,  sagt  Peu,  von  ganz 
besonderer  Distinktion,  von  der  Daupliine  auserwählt:  „houneui'  que 
vous  avez  paru  lui  vouloir  ravir  pour  vous  donuer  du  relief  ä ses 
depens  chez  les  Nations  les  plus  reculees“.  — Und  in  seiner  folgen- 
den Karriere  gelang  es  Manricean  nicht  Clement  aus  der  Stellung 
als  Akkoucheur  am  Hofe  des  Louis  XIV.  zu  verdrängen^). 

Denn  unzweifelhaft  war  Clement  der  erste  aktive  Akkoucheur 
an  dem  französischen  Hofe,  wenn  auch  seine  Stellung  als  solcher 
auf  verschiedene  Weise  inißgedeutet  worden  ist,  namentlich  in- 
sofern man  hieraus  den  Anlaß  und  den  Anfang  dazu  hat  finden 
wollen,  daß  die  männliche  Geburtshilfe  in  Frankreicli  auf  die  ^lode 
kam,  zuerst  in  den  höchsten  Kreisen  und  dann  in  der  Bürger- 
schaft. Wir  haben  früher  hervorgehoben,  daß  es  sicli  gerade  um- 
gekehrt verhält,  daß  die  alten  Vorurteile  gegen  die  männliche  Hilfe 
bei  der  Geburt  sich  am  längsten  am  Hofe  hielten,  während  man 

*)  Möglicherweise  hat  er  dennoch  die  Herzogin  von  Maine  bedient.  Dionis 
(Tr.  gen.  des  accouch.,  1718,  i>.  272)  erwähnt  einen  Gehiuisfall  (wovon  sp.)  in 
Vei’sailles,  den  er  „il-y-a  environ  dix  ans^‘  mit  Manricean  behandelte,  der  in 
anderer  Angelegenheit  dort  war:  „ipii  etoit  ponr  loi-s  ä Vei-sailles  ponr  Mine.  la 
Duchesse  du  Maine“.  Von  welchem  Zeitpunkte  an  Dionis  die  „10  .lahre“  rechnet, 
ist  ja  schwer  zu  sagen;  sein  Buch  war  um  1716  fertig  (approbiert),  mit  dem 
Praktizieren  hatte  aber  Mauriceau  170(i  schon  aufgehört  (s.  p.  52).  Die  Herzogin 
von  Maine,  Anne,  Louise,  Henedicte,  Tochter  das  großen  Conde,  heirateto  le  duc 
de  Maine,  das  erste  Kind  des  J.ouis  KTV.  mit  Mme.  Montespan.  Sie  gebar  sieben 
Kinder,  nur  die  .lahre  der  vier  Söhne  habe  ich  finilen  können:  1694,  95.  17(X),  01. 
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außerlialb  desselben  sclion  lange  an  diesem  Beistand  Gescbmack 
getänden  hatte,  'worauf  ja  Louise  Bourgeois  schon  genügend 
aufmerksam  gemacht  hatte.  Die  Königinnen  des  Hauses  Yalois  und 
die  ersten  untci’  den  Bourbons  hatten  alle  nur  Hebammenhilfe  be- 
nutzt; die  legitime  Gemahlin  des  Louis  XIY.,  Marie  Therese  d’Au- 
triche,  folgte  dem  Beispiele,  nur  Avar  für  alle  Fälle  Francois  Bouchet 
in  dem  Seitengemache  amvesend,  freilich  olme  Wissen  der  Königin 
und  ohne  benutzt  zu  Averden,  ähnlich  Arie  Honore  bei  der  Ent- 
bindung der  Marie  von  Medicis. 

Besonders  ist  'ja  der  Name  Clements  der  Mlle.  YaDiere  an- 
gekuüpft  Arorden,  der  ersten  unter  den  bekanntesten  königlichen 
Mätressen,  deren  erste  Geburt  am  27.  Decemb.  1663  stattfand,  und 
Astruc  (L’art  des  acc.,  Paris,  1766)  trägt  die  Schuld  au  der  Legende, 
es  Aväre  der  Beistand  Clements  hier  als  Akkoucheur,  der  den 
ernten  Anstoß  zu  der  Introduktion  der  männlichen  Gebrndsliilfe  am 
Hofe,  und  von  dort  in  -weiteren  Kreisen  außerhalb  desselben,  gab, 
Avas  von  einer  Menge  Yerfasser,  Geschichtsschreiber,  Biographen 
AAuederholt  worden  ist  und,  obAvohl  seit  lange  widerlegt  (schon  1825 
dinch  F.  C.  Naegele),  noch  zu  Markte  gebracht  Avird  (die  letzte 
Ausg.  Haesers  1881,  A.  Franklin,  La  vie  priv.  etc.,  Yariet.  cliirurg., 
1894).  Clement  starb  im  Jahre  1729,  im  Alter  von  80  Jahren, 
er  Avar  somit  1649  geboren  und  konnte  bei  der  ersten  Entbindung 
der  la  Yahiere  nur  ein  14jähriger  Knabe  sein.  — Mme.  Montpensier 
(Tochter  des  Gaston  d’Orleans  und  der  Marie  de  Bourbon  Mont- 
pensier, der  letzten  imglückhchen  Klientm  der  Louise  Bourgeois)  er- 
zählt in  ihren  Memoiren,  daß  die  Hebamme  der  Yalliere  Marguerite 
Boucher  hieß. 

Kaum  besser  begründet  ist  jene  Yersion,  nach  der  es  Mme. 
Montespan  Avar,  bei  deren  ersten  Entbindung  am  31./3.  1670 
(le  duc  de  Maine)  Clement  Beistand  geleistet  liaben  soll.  Die- 
selbe stützt  sich  auf  die  Erzählung  Courtilz  de  Sandras  (La 
Fi’ance  galante,  Cologne,  1688)  von  dem  mit  zugebnndenen  Augen 
in  einem  Wagen  entführten  Clement  nach  einem  Gemache,  avo 
ihm  die  Binde  gelöst,  die  Lichter  aber  ausgelöscht  AAuirden,  und 
der  König,  Avelcher  sich  hinter  dem  Bettvorhänge  versteckte,  sich 
mit  ihm  spaßhaft  unterhielt.  Nach  glücklich  überstandener  Geburt 
Avurde  er  Avieder  vor  den  Augen  gebunden,  bekam  einen  Beutel 

mit  100  Louisdoren  und  kehrte  auf  UmAvegen  nach  Hause  zurück! 

Xacli  AYitkoAvski  (Les  acconch.  ä la  cour,  Paris,  1889)  berichtet 
Ohvier  d ’Ormesson  die  Geschichte  in  ganz  derselben  romantischen 
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Einkleidung-,  liier  war  es  aber  Boucliet,  der  mit  verbundenen  Augen 
in  der  Kutsche  zu  der  Valliere  geführt  wurde,  was  wohl  am  ehesten 
vermuten  läßt,  daß  die  Geschichte  eine  Fabel  ist,  ein  guter  Bissen 
für  die  skandalisierende  Memoireliteratur  der  damaligen  Zeit;  daß 
aber  jedenfalls  die  Bolle  Clements  als  Akkoucheur  bei  Mme.  iUonte- 
span  im  Jahre  1670  auch  recht  zweifelhaft  ist,  geht  nach  meinem 
Dafürhalten  daraus  hervor,  daß  er  damals  erst  21  Jahre  alt  Avai- 
und  in  diesem  Alter  doch  avoIü  kaum  einen  Kuf  hatte,  der  den 
Hof  dazu  bewog  ihn  zu  suchen. 

Dasselbe  läßt  sich  auch  in  anderer  Weise  recht  bestimmt  in 
Abrede  stellen.  Gewiß  die  einzigen,  etwas  vollständigeren  bio- 
graphischen Notizen  über  Clement  finden  sich  in  dem  oben  ge- 
nannten (p.  16)  „Index  funerarius  Chirurg,  parisiens.“  aus  1744. 
Diesem  zufolge  kam  Clement  als  junger  Mensch  in  das  Haus 
Lefevres,  „artis  obstetricandi  cultor  eximius“,  lernte  bei  ihm  mehrere 
Jahre  hindurch  und  wurde  sein  Sclnviegersohn.  Die  einzige  Stelle, 
so  viel  ich  sehe,  avo  Mauriceau  (Traito  . . LiA^  II,  Chap.  XX) 
Clement  mit  Namen  nennt,  ist  in  Verbindung  mit  einem  seiner 
haßerfüllten  Angriffe  auf  den  Kollegen  Yiardel  gelegentlich  einer 
Entbindung  am  27./11.  1675,  bei  der  Clement  die  Sache  abschließen 
mußte.  j\lau  hatte  nach  Lefevre  geschickt,  während  dessen  Ai)- 
Avesenheit  aber  erschien  Clement,  „qui  etoit  pour  lors  serA'iteur 
de  M.  LefeAu-e“.  Ob  nun  Mauriceau  mit  dieser  Bezeichnung 
„serviteur“  die  Stellung  Clements  als  Lehrling,  „garqon  cliirurgien‘‘ 
bei  Lefevre  bezeichnet,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen,  jeden- 
falls spricht  aber  der  Umstand,  daß  er  1675  diese  Stellung  be- 
kleidete, stark  genug  dagegen,  daß  er  fünf  Jahre  vorher  als  Ak- 
koucheur bei  Mme.  Montespan  aufgetreten  sein  sollte.  Und  die- 
jenigen Daten,  die  in  dem  „Index“  außerdem  genannt  Averden,  be- 
stätigen genügend,  daß  Clement  nicht  als  Akkoucheur  der  könig- 
lichen Mäti’essen  seine  Bahn  gebrochen  hat.  Den  Einfluß,  der  ihn 
voi’Avärts  brachte,  verdankte  er  Fagon,  dem  späteren  Leibarzte 
des  Königs,  zur  damaligen  Zeit  „Mödecin  ordinaire“  der  Königin. 
Die  ausgezeichneten  Eigenscliaften  Clements  als  Akkoucheur  Avaren 
Fagon  bekannt,  und  gelegentlich  der  mit  gespannter  Hoffnung 
erwarteten  Begebenheit,  der  Niederkunft  der  Kronprinzessen  (Anne 
Mario  Victoire  de  Ba viere)  lenkte  er  die  Aufmerksamkeit  des 
Königs  auf  Clement  liin,  indem  er  versicherte,  dieselbe  Aväre  hier 
in  den  besten  Händen.  Der  König  folgte  dem  Rate,  und  der  Auf- 
trag Avnrde  Clement  übertragen  „mit  Hintansetzung  der  berühmtesten 
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Chirurgen“,  ein  Passus,  der  wohl  mit  dein  obengenannten  Besuche 
^rauriceaus  in  Versailles  1687  und  seinen  in  dieser  Beziehung 
fehlgeschlagenen  Hoffnungen  in  Verbindung  gebracht  Averden  darf. 

Die  Entbindung  der  Dauphine  (le  duc  de  Bourgogne)  fand  im 
August  1682  statt.  Dieselbe  ist  in  allen  Einzellieiten  beschrieben 
worden,  und  die  ausgepinselte  Darstellung  erinnert  an  das  Referat 
der  Louise  Bourgeois  von  der  Geburt  des  Louis  XIII.  Wie 
schon  bemerkt  benutzte  Clement  hier  (wie  L.  Bourgeois)  gleich 
nach  der  Geburt  das  Anlegen  am  Unteiieibe  des  Msch  geschundenen 
scliAvarzen  Widderfelles,  Avas  die  Erscheinung  des  mißhandelten 
Tieres  im  Gebärziminer  veranlaßte,  vielleicht  die  Ursache,  warum 
er  auf  das  Mittel  bei  den  späteren  Geburten  der  Prinzessin  ver- 
zichtete. — Der  König  Avar  mit  ihm  äußerst  zufrieden,  schenkte 
ilim  10000  LiATes  mit  der  Hinzufngung,  dies  Aväre  nur  der  Anfang 
seiner  Wohltaten  gegen  ihn. 

Damit  war  die  Stellmig  Clements  am  Hofe  befestigt,  er  ent- 
band, Avie  schon  gesagt,  die  Dauphine  bei  den  folgenden  Geburten, 
ferner  die  Herzogin  Amn  Burgund  und  deren  Schwester,  die  Königin 
von  Spanien,  in  welcher  Angelegenheit  er  dreimal  in  Madrid 
war,  zuletzt  im  Jahre  1720,  also  noch  als  71  jähriger  Mann,  mid 
AAuirde  selbstverständlich  von  den  Damen  der  höchsten  Kreise  be- 
nutzt, der  König  überhäufte  ihn  mit  Gratialen  und  Gnadenbezeugungen, 
zu  der  ihm  schon  geschenkten  Ehre : dem  Titel  als  erster  Kammer- 
diener der  DaupMne  („rimnneur  paraitrait  maigre  ä nos  accoucheurs 
actuels“,  bemerkt  WitkoAvski)  wurde  1721  das  Adelpatent  gefügt, 
mit  der  lüausel,  die  sowohl  dem  Geber  wie  dem  Empfänger  zur 
Ehre  gereichte,  daß  er  seine  ausgezeichnete  Hilfe  künftig  den  Ge- 
bärenden nicht  entziehen  dürfte. 

Läßt  es  sich  also  mit  recht  großer  Sicherheit  feststellen,  daß 
Clement  seine  geburtshilfliche  Wirksamkeit  am  Hofe  nicht  bei 
den  Mätressen  angefangen  hat,  fällt  jene  Behauptung  zur  Erde, 
daß  die  Akkoucheure  die  Hintertreppe,  „par  une  voie  dotournee“ 
(Leroi,  TUnion  mcd.  1861,  No.  97),  benutzt  haben  um  sich  Em- 
gang  zu  verschaffen,  im  Gegenteil,  es  Avar  der  unbefangene  Blick 
Fagons  füi'  die  Tüclitigkeit  Clements,  der  ihm  die  Türe  hier 
öffnete.  GcAviß  ist  Clement  ein  schöner  Repräsentant  der 
französischen  Akkoucheure  geAvesen,  und  es  Avar  zAvar  nicht  allein  sein 
Verkehr  in  den  liöclisten  Kreisen,  dem  er  seinen  Ruhm  verdankte, 
sondern  seine  Wirksamkeit  hat  auch  die  Kleinen  der  Gesellschaft  um- 
faßt. In  der  „Eloge  de  31  r.  Pnzos“  (3I6m.  de  l'acad.  royal,  de  cliir., 
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Paris,  1778,  T.  III,  p.  121)  wird  die  Freundschaft  zwischen  dein  i 

ater  Piizos  und  Clement  „le  plus  celebre  accouclieur  de  son  jj 

temps“  erwähnt,  der  junge  Puzos  lernte  bei  Clement,  und  um  | 

ihm  praktische  Ausbildung  in  der  Geburtshilfe  zu  geben  bekam  er  | 

als  eine  Art  Domäne  „les  Fauxbourgs  de  Paris“  und  die  angrenzen-  1 

den  Dörfer,  „dont  Mr.  Clement  avoit  pour  ainssi  dirc  acquis  le  | 

droit  de  disposei',  parce  qu’il  s’ötoit  pendant  long-temps  consacre  f 

au  Service  des  pauvres“,  — Aber  auch  von  den  Zeitgenossen  s 

Clements  finden  sich  Äußerungen  über  die  Achtung,  die  ihm  zu- 
teil  wurde,  und  zwar  aus  kompetenter  Seite,  dem  Chirurgen  Dionis,  ? 

dem  Yer  wandten  Maurice  aus,  welcher  ein  scharfer  Kritiker  nnd  1 

kein  blinder  Bewunderer  seines  Yetters  war.  Wo  er  die  Schwierig-  i 

keiten  der  Steißgeburt  berührt,  Avenn  das  Kind  ,,en  double“,  das  | 

heißt,  mit  den  Beinen  längs  dem  Bauche  hinaufgesti’eckt  hegt,  f- 

i’eferiert  Dionis  die  erste  Geburt  der  Herzogin  von  Burgund,  avo  | 

Clement  assistierte,  und  deren  Resultat  ja  Louis  XY.  war,  „qui  | 

presenta  le  derriere“;  Clement  tat  „ce  qu’il  jugea  necessaire“.  j 

und  die  Herzogin  warf  ihm  vor,  daß  er  sie  Avie  niemals  früher  1 

marterte,  er  kümmerte  sich  jedoch  nicht  darum  und  entband  sie  i 

glücldich,  „ce  qui  prouve  la  difference  qu’il  j a d’etre  entre  les  ^ 

mains  d’un  habile  homme  ou  d’une  sage-femme  peu  experimentee.  — f 

Yon  seiner  AYirksamkeit  als  Akkoucheur  hat  Clement  hterarisch  i 

gar  kein  Merkmal  gesetzt,  durch  praktische  Anleitung  aber  kamen  ^ 

seine  Kenntnisse  anderen  zugute;  in  der  Yorrede  zu  dem  Werke  ; 

Puzos’  (1759)  bemerkt  der  Herausgeber  Morisot  Deslandes,  es 
Aväre  Clement  zu  Amrdanken,  daß  Puzos  die  Wendung  anf  einen  ! 

Fuß  einführte,  denn  er  hätte  es  bei  ihm  gelernt,  womit  doch  nicht  1 

gesagt  sein  soU,  es  gehöre  die  Priorität  hierfür  Clement,  die  ; 

Wendung  auf  einen  Fuß  Avar  früher  sclion  durch  Portal  empfohlen  | 

worden  (s.  u.).  — | 

Nach  dieser  Digression,  zu  der  uns  die  vergeblichen  Bestrebungen 
Mauriceaus  betreff  des  Akkoucheurdienstes  am  Hofe  führten,  und  * 
die  so  einen  natürlichen  Anlaß  zu  einer  etwas  näheren  ErAvähnung  j 
von  Jules  Clement  gab,  kehren  Avir  zn  ersterem  zurück  und 
Averden,  bevor  Avir  seine  literarische  lYirksanikeit  besprechen,  noch  } 

einzelne  Züge  zur  Beleuchtung  seiner  l’ersou  und  seines  Charaktei-s 
berühren.  j 

Y'ie  schon  gesagt  tritt  dieser  nicht  in  flattierendem  Lichte  her-  4 
A'or.  Seinen  Kollegen  gegenüher  legt  Mauriceau  einen  hohen  Grad  '1 
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von  Unerträgiiclikeit  an  den  Tag-  und  macht  dieselben  zur  Ziel- 
scheibe seines  giftigen  Spottes.  Wohl  nennt  er  sie  selten  mit  Xamen, 
aus  seinem  Angi-iffe  aber  auf  die  beiden,  welche  besonders  der 
Gegenstand  seiner  Malice  waren,  Peu  und  Yiardel,  geht  es 
jedocli  deutiich  genug  hervor,  auf  wen  er  zielt.  Peus  Buch 
,,La  pratique  des  accouch.“  wirde  1694  publiziert,  gleichzeitig  mit 
der  viei-ten  Ausgabe  des  Hauptwerkes  Mauriceaus  und  mit  den 
„Observationen“;  in  der  Yorrede  zu  letzteren  findet  sich  sein  An- 
griff auf  Peu,  „([ui  par  une  fatalito  qui  luy  est  originalement 
annexbe  a toujours  porto  omen  in  nomine“,  sein  Buch  sollte  eher 
,,la  mauvaise  pratique“  heißen,  es  gleiche  einem  Garten  mit  häßlichen 
Blumen  und  enthalte  eine  Kränlaing  der  Moral  und  Keligion 
durch  die  vielen  Eeferate  von  Geburtsfällen,  in  welchen  er  schaiTe 
Insti-umente  bei  lebendem  Kinde  gebraucht  habe.  — Cos  me  Yiardel 
war  allerdings  von  dürftiger  Begabung,  und  sein  Buch,  das  1671  er- 
schien, ein  mageres  Produkt,  welches  das  Urteil  eines  überlegenen 
Kritikers  kaum  ertragen  konnte,  und  wenn  er  sich  die  Blöße  gibt, 
den  Abgang  von  Mekonium  als  Kennzeichen  des  Todes  des  Kindes 
zu  bezeiclmen,  war  ein  kräftiger  Protest  dagegen  gewiß  am  Platze, 
Mauriceau  aber  liefert  denselben  in  der  Form,  es  sei  das  Yiardel- 
sche  Buch  nur  zum  Einpackungspapier  m den  Marktliallen  geeignet: 
„Monstrum  horrendum,  informe,  ingens,  cui  linnen  ademptum“;  noch 
unzulässiger  ist  jedoch  der  Angriff,  den  er  auf  ihn  nach  seinem 
Tode  richtet:  außer  Ignorant  ist  er  frech  und  tollkühn,  indem  er, 
der  sich  des  Nichtgebrauches  der  lusti-umente  rühmte,  bei  einer 
Entbindung  nach  zweistündiger  Arbeit  mit  Zerreißung  der  Gebär- 
mutter und  YorfaUe  der  Gedärme  endigte,  und  das  Geschäft  durch 
Clement  abgeschlossen  werden  mußte,  airf  welchen  dann  Yiardel 
die  Schuld  wai-f! 

Wie  gegen  diese  beiden,  so  Aviminelt  es  in  Mauriceaus 
Yverken  von  Ausfällen  gegen  Kollegen,  besonders  in  den  Obser- 
vationen, sie  fangen  1669  mit  Angriffen  auf  Chirurgen  an,  die  letzte, 
aus  dem  Jahre  1701,  endigt  damit.  Unter  seinen  berühmten  Zeit- 
genossen scheinen  nur  Clement,  Dionis  und  Portal  frei  zu  gehen, 
jedenfalls  werden  sie  unter  direkter  oder  maskierter  Form  in  seiner 
Kritik  der  Wirksamkeit  der  Chirurgen  niclit  genannt. 

Kaum  ist  es  wolü  auch  einer  der  zwei  letztgenannten  gewesen 
(Clement  ist  wegen  des  Zeitpunktes  ausgesclüossen),  der  eine  Bolle 
in  dem  traurigen  Drama  spielte,  bei  dem  Mauriceau  in  seinem 
Hauptwerke  ausfülirlich  verweilt,  dem  Tode  der  Schwester,  1665. 


an  Plac.  praevia  Blutung  („vor  16  Jahren“,  sagt  die  Ausgabe  1681);  das 
B]-udergefüld  entschuldigt  hier  seine  Kritik,  die  jedoch  auch  ohnedies, 
die  Korrektlieit  des  Keferates  vorausgesetzt,  völlig  berechtigt  scheint. 
Der  herbeigerufene  Chirurg  war  als  einer  der  tüchtigsten  Akkouclieure 
in  Inaris  angesehen,  er  zog  sicli  jedoch  zurück  mit  der  Erklärung, 
es  wäre  nichts  zu  tun.  Als  Mauriceau  sie  nach  zwei  Stunden 
sah,  fand  er  den  Muttermund  für  2 — 3 Finger  zugänglich,  und  nach 
der  Aussage  der  Hebamme  war  dasselbe  der  Fall,  als  der  erstge- 
genannte  da  war.  Mauriceau  scliickte  nach  ihm,  er  weigerte  sich 
aber,  nnd  vergebens  Avurde  ein  anderer  Kollege  gesucht,  er  Avar 
nicht  zu  Hause,  dann  entband  er  selbst  leicht  und  schnell,  sie  starb 
aber  kurz  nachher.  Derselbe  Chirurg  figuriert  Avieder  in  Mauri- 
ceaus  Obs.  230  (18./3.  1678);  „Une  Dame  des  plus  considerables“ 
starb  im  achten  Monate  der  ScliAvangerschaft  an  Verblutung,  die 
den  abführenden  Arzneimitteln  (Avegen  Hehnintlüasis)  der  Ärzte  zu- 
geschrieben Avurde,  es  war  aber,  sagt  Maririceau  „la  damnable 
politique  de  ce  meine  Chirurgien“,  die  zu  tadeln  Aväre,  derselbe,  der 
an  dem  Tod  der  ScliAvester  schuld  Avar,  Aveil  er  nichts  tat,  „aimant 
mienx  laisser  mourir  les  femmes  saus  les  toucher,  que  de  risquer 
sa  reputation“.  Daß  Peu  bei  der  Katastrophe  der  Schwester  an- 
Avesend  Avar,  Avird  an  dieser  Stelle  nicht  erwähnt,  aber  der  nach 
der  Entbindung  vergebens  gesuchte  andere  Kollege  ist  avoIü  Peu 
gewesen,  denn  der  mit  VerscliAveigiing  des  Kaniens  erAvähnte  Fall 
in  dem  Buche  dieses  letzteren  (S.  273)  betrifft  die  Sclnvester 
]\rauriceaus:  „Einer  A'on  meinen  Kollegen“,  sagt  Peu,  „me  fit 
ITionneur  de  m'  appeller  pour  la  secourir“,  sie  Avar  entbunden, 
scliAvanun  aber  in  ihrem  Blute,  „das  ist  die  Folge,  Aveun  man 
mit  Gewalt  die  Gebärmutter  ausdehnen  avüI,  besser  ist  es,  die 
Sache  der  Xatur  zu  überlassen“.  Es  scheint,  als  habe  Mauriceau 
auch  Peu  sein  Auftreten  hier  vorgeAvorfen,  denn  in  der  späteren 
Polemik  äußert  Peu:  Ihr  habt  mir  die  Ehre  ei-Aviesen  meine  Hilfe 
für  die  Euch  so  teure  Person  anzurufen,  es  AAuindert  midi,  daß  Bir 
beim  Aufzeiclmen  der  geringsten  Einzelheiten  vergessen  habt,  daß 
ich  kam  und  sie  kurz  nach  Eurem  Eingriffe  sah  und  selbst  Zeuge 
dessen  Avar,  Avie  das  Blut  floß  „gros  commc  le  jiouce“. 

Von  Konflikt  zAvischen  den  beiden  in  der  Pra.xis  findet  sich 
auch  ein  anderes  Beispiel  bei  Peu  (1.  c.  p.  150).  Dieser  hatte  mit 
einem  Kcdlegen  eine  Zeitlang  eine  Dame  behandelt,  die  ihm  a'ou 
Clement  übenviesen  Avar,  da  dieser  durch  den  Dienst  bei  der 
Dauphine  selbst  vei’hindert  Avar,  eines  schönen  3lorgens  aber  trafen 
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sie  einen  Kollegen  sicli  znni  Entbinden  vorbereitend,  „les  nianclies 
retroussees  en  postnre  coniine  ponr  entreprendre  de  Taccoucher“, 
obwohl  der  Kopf  schon  gut  nacli  unten  stand.  Es  war  Mauriceau, 
dem  sie  die  Entbehrlichkeit  der  Entbindung  vorhielten,  als  sie  sich 
aber  entfernt  hatten,  führte  er  doch  dieselbe  aus,  weshalb  großer 
Streit  und  Protest  auf  beiden  Seiten  folgte. 

Auch  nicht  Di  Ollis  gegenüber  vermied  er  Zusammenstoß,  hier 
ist  es  gerade  dieser,  der  Mauriceau  wegen  malpractice  angreift 
und  den  Überlegenen  spielt.  Dionis  benutzt  (1.  c.  S.  272)  die 
Affäre  zur  Instruktion  für  junge  Ärzte,  wie  mau  sich  in  dergleichen 
Situation  verhalten  soll.  Sie  spielt  sich  in  Yersailles  ab,  wo  sich 
.Alauriceau  anläßlich  der  Mine,  la  duchesse  de  Maine  (s.  S.  58) 
aufhielt,  er  wurde  aber  zu  einer  Erstgebärenden  mit  iirotrahierter 
Geburt  gerufen,  weshalb  man  am  nächsten  Tage  auch  Dioiiis  zu 
rufen  Avünschte.  Am  vierten  Tag  fing  die  Situation  an  bedenklich 
zu  werden,  und  man  entschloß  sich  zur  Entbindung.  Mauriceau, 
als  der  Älteste,  ivollte  sie  ausführen  und  legte  ein  paarmal  den 
Haken  mitten  am  Scheitel  an,  ohne  Kesultat  jedoch,  iveshalb  er 
Dionis  das  Instrument  mit  den  Worten  überreichte:  „Yous  etes 
jeuiie  et  fort,  vous  reussirez  mieux  que  moi.“  Während  nun  dieser 
den  Haken  anzulegen  suchte,  erteilte  ihm  Mauriceau  Rat  iii  einem 
gebieterischen  Tone,  der  Yater  der  Dame  aber  wies  ihn  ab  und  bat 
ihn  die  Sache  Dionis  zu  überlassen,  der  den  Haken  am  Grunde  des 
Hinterhauptsbeines  anlegte,  was  Mauriceau  in  seinem  Buche  ivegeii 
der  Schambeine  für  unmöglich  erklärt,  und  extrahierte  leicht  den 
Kopf,  zum  Ärger  Mauriceaus,  der  sich  in  mehr  als  einer  Be- 
ziehung distanziert  fühlte. 

A\  eun  somit  die  Kritik  Mauriceaus  den  Kollegen  g’egenüber 
in  der  Form  unnötig  scharf  und  unangenehm  AA^ar,  ist  sie  avoIü  von 
seiner  Seite,  als  des  vieljährig  geübten  und  in  technischer  Beziehung’ 
geAviß  höchst  perfektibleu  Akkoucheurs,  oft  berechtigt  geAA’esen;  in 
hohem  Grade  gilt  gewiß  dasselbe  von  seiner  Beurteilung  der  Heb- 
ammen seiner  Zeit,  denen  ein  schlechtes  Zeugnis  gegeben  Avird.  Er 
charakterisiert  sie  so:  Einige  vermeitlen  die  Chirurgen,  um  nicht 
die  Praxis  zu  verlieren  oder  ihre  UnAvissenheit  an  den  Tag  zu 
legen,  anden*  sind  so  eingebildet,  daß  sie  sich  für  ebenso  tüchtig  Avie 
jene  halten,  Aviedei-  andere  sind  nur  dumm  und  hoffen  stets,  „s’il 
plait  ä Dien“,  daß  die  verkehrte  Kindeslage  sich  ändern  jiiöge'  und 
schließlich  gibt  cs  mehrere,  Avelche  die  Chirurgen  in  solchen  Farben 
schildern,  daß  die  Patienten,  anstatt  sich  von  dieser  Seite  behandeln 

Ingers  lev,  rranzösisclie  Geburtshelfer. 


zu  lassen,  den  Tod  vorziehen;  sie  machen  sich,  sagt  Manricoau, 
dadurch  des  Namens  sage-femine  unwürdig,  der,  wie  er  meint,  sich 
von  der  Mutter  des  Sokrates  lier  schreibt,  die  Hebamme  und 
.Mutter  des  weißesten  Mannes  Griechenlands  war! 

ln  seiner  Darstellung  der  einem  Gehurtslielfei'  zukommenden 
Eigenschaften  hebt  Mauriceau  zuerst  die  köi-perlichen  Kräfte 
hervor,  an  die  so  oft  große  Ansprüche  gestellt  werden,  daneben 
soll  er  kleine  Hände  mit  langen  Fingern  und  kurzgeschnittenen 
Nägeln  haben,  seine  Person  und  Kleidung  müssen  sauber  sein,  er 
nennt  Beispiele  von  Akkoucheuren  in  Paris,  die  das  Gegenteil 
wählen,  einen  langen  schmutzigen  Bart  und  eine  unsaubere  Kdei- 
dung  anlegen,  um  nicht  die  Eifersucht  der  Ehemänner  zu  erwecken, 
wemi  sie  von  solchen  gerufen  werden;  em  grobes  ]\Iißverständnis, 
mehlt  Mauriceau,  ehi  Geburtshelfer  darf  nicht  einem  Metzgei' 
gleichen.  Schließhch  muß  er  ein  guter  Christ  mit  ruhigem  Gewissen 
sein,  um,  wenn  nötig,  des  Taufsakramentes  walten  zu  können.  — 
Hier  berührt  J\tauriceau  eine  der  brennenden  Fi-agen  jener  Zeit,  die 
auch  einer  der  Streitpunkte  zwischen  ihm  und  Pen  war.  Denn 
er  ist  ein  entschiedener  Anhänger  der  Taufe  im  Mutterleibe,  hält 
dieselbe  für  „bon  et  valide“  und  hat  für  die  Fälle,  in  denen  er  nicht 
mit  Hand  oder  Löffel  das  Wasser  mit  dem  Kinde  in  Berührung 
bringen  kann,  eine  besondere  Spritze  zu  diesem  Zweck  angegeben. 
Und  dieser  sein  Standpunkt  hatte  nun  eine  iveitreichende  Be- 
deutung für  sein  Urteil  als  Alckoucheur  in  allen  jenen  Fiülen,  ivo 
das  Leben  der  Mutter  nur  auf  Kosten  des  Kindes  gerettet  werden 
komite.  Hier  emanzipierte  er  sich  unumwunden  von  dem  Urteile 
der  Sorbonne-Theologen  (Deklaration  aus  1648):  ,,De  ne  faire  un 
mal  pour  qu'il  en  arrive  un  bien“,  welches  diese  auf  den  Brief 
Pauli  an  die  Eömer  (Kap.  3)  stützten:  „Non  faciamiis  mala  nt 
veniant  bona“.  Mauriceau  bestreitet  das  Recht  der  Theologen,  die 
Worte  des  Apostels  so  zu  deuten  und  Kraft  dessen  die  Tötung  des 
Kindes  im  Leibe  der  Mutter  zu  verbieten,  wenn  letztere  dadurch 
gerettet  werden  kann,  und  das  Kind  dennoch  sterben  muß,  indem 
er  sicli  den  Worten  Tertullians  in  „De  anima“  („eine  notwendige 
Grausamkeit“)  anschließt.  Ein  Geburtsfall  aus  dem  Jahre  16^2 
(Traito  ....  1681,  S.  328)  erklärt  seine  Auffassung:  Eine  eklamp- 
tische  Erstgebärende  war  von  drei  Dorfchirui-gen  mit  zei-stückelnden 
Instrumenten  vergebens  behandelt  worden  und  starb  eine  Stunde 
vor  Mauriceaus  Ankunft  mit  der  Post.  Das  Unglück,  sagt  ei, 
rüliifc  von  dem  Herausschieben  der  Operation  her,  veil  dei  doitigi 
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Priostor  behauptete,  man  könnte  ein  Kind  im  ]\Iiitterleibe  nicht 
taufen,  während  ein  anderer  Priester,  „qui  etoit  apparemment  meilleiir 
Theologien“,  das  Gegenteil  erklärte,  man  folgte  dem  Eate  des  letz- 
teren, aber,  wie  gesagt,  zu  spät. 

Mittels  dieser  (unzweifelhaft  humanen)  Betrachtung  erleichtert 
Maurice  au  augenscheinlich  sein  Gewissen  in  bezug  auf  den  Ge- 
brauch des  Hakens  bei  lebendem  Kinde,  und  es  ist  dieselbe  Er- 
Avägung,  die  seinen  Abscheu  vor  dem  Kaiserschnitte  begründet,  in- 
dem er  dessen  Berechtigung  entschieden  besti’eitet,  insoAveit  dadurch 
die  Möglichkeit  gegeben  Aväre,  das  lund  zu  taufen,  nachdem  es  zur 
M'elt  gebracht  ist;  das  läßt  sich  Amrher  tun,  und  der  sichere  Tod 
der  Mutter,  der  Kaiserschnitt,  AAÜrd  somit  vermieden.  ZAAÜschen 
Peu  und  Maurice  au  ist  dieses  Dilemma,  wie  schon  gesagt,  auch 
eine  Streitfrage.  Ersterer  wirft  Mauriceau  vor,  daß  er  mit  so 
ruhigem  GeAvissen  das  Kind  opfert  im  Yertrauen  auf  die  intrauterine 
Taufe  mittels  der  Spritze,  die  Peu  nicht  ganz  verAvirit  und  selber 
braucht,  doch  mit  dem  Hauptbestreben,  das  Kind  lebend  zm‘  Welt 
zu  bringen,  um  es  zu  taufen,  nachdem  es  geboren  ist,  „sous  con- 
dition“, mit  den  Worten  nämlich:  „Si  tu  n’est  baptiso,  je  te  baptise 
au  nom  du  Pere  et  du  Fils  et  du  saiut  Esprit.“ 

Ganz  interessant  ist  es,  Mauriceaus  Auffassung  Amn  dieser 
Frage  derjenigen  eines  anderen  berühmten  Zeitgenossen,  de  la 
Mottes,  gegenüber  zu  stellen.  Der  Abscheu  desselben  vor  zer- 
stückelnden Instnunenten  nötigt  ihn  augenscheinlich,  sich  auf  die 
Seite  der  Priester  gegen  Mauriceau  zu  stellen,  Avenn  er  aber  mit 
der  Hand  entbinden  kami,  siegt  sein  Gefühl  als  Arzt.  Die  347  Obs. 
de  la  Mottes  (Traite  d.  accouch.  nat.,  non  nat.  etc.,  Paris  1722) 
betrifft  eme  Schwangere  im  sechsten  Monate  mit  starken  Blutungen, 
die  nach  einem  Aderlässe  nicht  aufliörten.  Lamotte  beriet  sich 
mit  einem  Kollegen;  beide  gingen  zu  einem  Priester,  der  Docteur 
de  Sorbonne  war,  und  sie  trafen  hier  7—8  Geistliche,  die  zu  einer 
Konferenz  versammelt  Avaren.  Sie  legten  ihnen  den  Fall  vor,  daß  es- 
dringend  notwendig  wäre,  gleich  zu  eutbiuden,  und  zwar  handle  es 
sich  dabei  um  das  Leben  der  Mutter,  um  die  Taufe  des  lündes. 
Die  ehrwürdige  Yersannnlung  verwies  auf  Paulus,  daß  somit  beide 
sterben  müßten.  Sie  kelirten  zu  der  Frau  zurück,  die  fortwälirend 
mi  Blute  schwamm;  Lamotte  legte  sie  auf  das  Lager,  führte  die 
Hand  Innaiif  und  zog  das  Kind  heraus,  das  dann  von  dem  Kollegen 
getauft  wurde;  es  lebte  nocli  zwei  Tage.  — Auf  ähnliche  Weise  im 
Jahre  1689,  als  er  zu  einer  Dame  gerufen  Avurde,  die  im  3. — 4.  i\[onate 
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abortierte.  Un^-liiekliclierweise  war  sie  Nichte  und  Schwägerin  zweier 
Docteurs  de  Sorbonne,  und  es  orliol)  sicli  deshalb  die  Frage,  oh  es 
zulässig  wäre,  sie  zu  entbinden,  um  ihr  Leben  zu  retten;  „Messieurs 
les  Docteurs  ne  balancerent  pas  un  inoment  ä conclure  (pril  valoit 
inieux  la  laisser  inourii*  que  de  contrevenir  aux  decisions  des 
SS.  Peres“.  Lainotte  geboi-chte,  die  geistlichen  Herren  entfernten 
sich  mit  Warnnngen,  nichts  zu  tun  „contre  les  lois  du  Christianisine“. 
Abends  wurde  die  Blutung  gewaltsam,  die  Dame  pulslos,  jetzt  konnte 
er  nicht  länger  ruhig  zusehen,  er  vergaß  die  Lehrsätze  der  Sorbonne 
und  der  heiligen  Kirchenväter,  nahm  das  Ei  heraus,  und  die  Frau 


genas. 

Obwohl  de  la  Motte  die  Lehre  von  der  Zulässigkeit  der  Taufe 
im  Mutteiieibe  nicht  ohne  Bedenken  ansieht  — und  namentlich 
gegen  den  Gebrauch  der  Spritze  zu  diesem  Zw'ecke  eifert,  indem 
die  Eihäute  den  vorliegenden  Teil  decken  können  — , weil  dadurch 
der  leichtsinnigen  Tötung  des  Kindes  im  Mutterleibe  der  ^Yeg  offen 
steht,  so  zeigt  noch  eine  Observation  (Nr.  346)  sein  Scliwanken 
zwischen  der  Pflicht  des  Arztes  und  des  Cliristen.  Tm  Jahre  1710 


entband  er  eine  Erstgebärende,  bei  der  der  Kopf  eingekeilt  stand, 
er  beriet  sich  mit  dem  Priester  des  Ortes  über  die  Zulässigkeit  der 
Entbindung.  Dieser  drohte  ihm  mit  „les  peines  de  rAnatheme“,  falls 
das  Kind  nicht  tot  wäre.  Er  Avartete  drei  Stunden,  eröffnete  den 


Schädel  mit  der  Schere  und  zog  den  Kopf  mit  den  Händen  heraus; 


doch  die  Frau  verschied  kurz  nachher.  Welche  Grausamkeit,  sagt 
de  la  Motte,  die  Operation  unter  solchen  Verhältnissen  aufschieben 
zu  müssen!  Wer  Avird  glauben,  es  geschah  der  Tod  der  Mutter 
hier  „par  l'ordre  des  Saints  Peres“,  Avird  nicht  ein  jeder  sagen  „par 
Tignorance  du  Chirurgien“! 

Es  hat  somit  diese  Frage  in  die  Geburtshilfe  der  damaligen 
Zeit  stark  eingegriffen,  und  peinlich  mußte  es  dem  vorurteilsfreien 
Geburtshelfer  sein,  in  einer  Zeit,  wo  es  in  Ermangelung  der  Ge- 
burtszange unmöglich  Avar,  die  Entbindung  ohne  Tötung  des  Kindes 
mittels  des  Hakens  zu  vollenden,  solclie  ZAveifelsfälle  einem  geist- 
lichen  Tribunal  vorzu bringen,  dessen  Diskussion  und  Auslegung 
liier  (las  Entscheidende  sein  sollte.  — 


Als  Schriftsteller  führte  Maurice  au  eine  fließende  Feder 
„he  is  (Aften  too  prolix“,  bemerkt  sein  erster  l.bei'setzer,  Hugh 
Chamberlen  (1672)  — , die  Darstellung  ist  untmhaltend,  mit 
witzigen  Bemerkungen  oft  vermischt,  nicht  selten  von  etwas 
schlüpfrigem  Charakter,  besonders  wo  er  sich  auf  dem  G('biete  des 
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Geschlechtslebens  beweg-t;  gclegentlicli  seiner  Äußej’ung  über  das 
Ench  Pens:  „Yideant  consnles  ne  (pid  detriinenti  Respublica  pa- 
titnr“,  ripostiert  dieser  nicht  ganz  unberechtigt:  Ihr  dürft  der  Milde 
der  Obrigkeit  dankbar  sein  in  Betracht  der  „expressions  impuditiues 
et  les  petites  instructions  indiscretes  de  libertinage“,  die  sich  in 
Eurem  Buche  finden! 

j\Iauriceau  war  A^erlieiratet,  hatte  aber  keine  Kinder,  wie 
Di  Ollis  bemerkt,  denn  gelegentlich  dessen  Warnung  gegen  den 
Beischlaf  während  der  Schwangerschaft  fügt  er  hinzu:  „Mauriceaii 
ne  peut  avoir  ces  observations  par  lui-meme  n'ayant  jamais  pu 
avoir  un  seul  enfant  en  quarante  dix  annees  de  inariage.  Pour 
moi  t(ui  a une  femme  qui  a ote  grosse  vingt  fois  et  qui  ni’a  donnc 
vingt  enfans,  je  suis  persuado  qne  les  caresses  du  mari  ne  gätent 
rien“;  die  Kinderlosigkeit  scheint  ihn  jedoch  nicht  gedrückt  zu 
haben,  da  er  an  einer  Stelle  bemerkt:  „Qu’il  ne  pardonne  la  passion 
d’eti'e  pere  qu’ä  ceux  qui  sont  de  la  famille  des  Cesars  et  des 
Bourbons“,  wie  überhaupt  das  Weib  ihn  kaum  sonderlich  angezogen 
hat.  Im  Abschnitte  „De  la  gonoration“  äußert  er  sein  Erstaunen 
darüber,  daß  der  Mann,  „cet  animal  divine,  ne  pour  la  contem- 
plation  des  choses  celestes“,  besondere  Neigung  für  das  weibliche 
Geschlecht  fühlen  kann,  so  wie  nun  einmal  dasselbe  geschaffen  ist: 
„Car  en  verito  n’en  auroit-il  pas  etc  d6tourne  par  la  salete  et  juir 
la  mauvaise  odeur  de  cette  partie,  qui  est  le  receptacle  de  toutes 
les  immondices  du  corps  de  la  femme?  Pourroit-il  s’y  resoudre, 
s'il  consideroit  (|u'il  lui  faut  loger  ce  membre  qu’il  cherit  taut, 
ä un  doigt  pres  d'un  si  puant  retrait  qu’est  Tanus?“ 

Um  1703,  somit  im  70.  Lebensjahre,  gab  Mauriceaii  seine 
Praxis  auf  und  zog  sich  in  ländliche  Einsamkeit  zurück,  nur  von 
dem  Gedanken  an  das  Jenseits  und  die  Rettung  seiner  Seele  er- 
füllt. Er  starb  1709. 

Zu  Mauriceaus  Lebzeiten  erschien  sein  Werk  „Traitc  des 
maladies  des  femmes  grosses  et  de  celles  qui  sont  accouchees“ 
\ieimal,  es  macht  sich  aber  hier  der  sonderbare  Umstand  geltend, 
daß  Mauriceaii  heutzutage  fast  nie  nach  diesen  Ausgaben  gelesen 
oder  zitiert  wird,  sondern  nach  posthumen,  in  welcher  Beziehung 
die  Ausgabe  1721  am  häufigsten  figuriert.  Dies  hängt  offenbar 
damit  zusammen,  daß  die  älteren  Ausgaben  selten  sind.  Die  Reihen- 
folge war:  1668—75—81  und  94,  in  dieselbe  ist  aber  Verwirrung 
diiich  Reimpressionen  gebracht,  auf  welche  Mauriceaii  selbst  in 
dem  1693  geschriebenen,  die  „Observationen“  einleitenden  „Aver- 
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tissement“  liindeutet,  in  dein  er  die  vierte  Ausgabe  des  „Traite“  in 
baldige  Aiissiclit  stellt,  zugleich  aber  bemerkt,  daß  er  in  Prozeß 
mit  Lyoner  Buclihändlern  liege,  die  hinter  seinem  Rücken  das  Buch 
nach  den  früheren  Ausgaben  wieder  abgedruckt  hatten,  welche  weit 
mangelhafter  als  die  bald  erscheinende  vierte  waren.  Unter  diesen 
Reimjiressioneii  gibt  es  noch  ein  paar  aus  den  Jahren  1682  und  83. 
Die  letztere  findet  sich  bei  uns  (Bibi,  der  Entb.-Anst.)  als  ,,derniere 
Edition“  bezeichnet  und  ist  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  1675, 
nicht,  wie  Hergott  (der  sie  als  „uouvelle  Edit.“  bezeichnet)  sagt, 
derjenigen  von  1681.  Siebold  hat  dieselbe  auch  in  den  Händen 
gehabt  und  widerlegt  die  Behauptung  Naegeles  (Die  Lehre  v. 
Mechan.  d.  Geburt,  Mainz  1838,  S.  151),  daß  sie  niclit  existiere, 
verwirrt  aber  wieder  die  rechte  Reihenfolge,  indem  er  dieselbe  als 
jSir.  4 aufuimmt.  — Wie  selten  diese  vier  ersten  echten  Mariceau- 
ausgaben  sind,  geht  u.  a.  daraus  hervor,  daß  Siebold  nur  die- 
jenige von  1675  eingesehen  hat  (Gotting.  Bibi.),  und  daß,  wie  schon 
gesagt,  fast  alle  folgenden  Verfasser  (Schröder,  Win  ekel,  Fas- 
bender  usw.)  — mit  Ausnahme  des  Dr.  H.  Michaelis  (Dissert, 
1902,  s.  S.  23)  — nach  viel  späteren  zitieren.  Diese,  in  der  Reihen- 
folge: 1712,  21,  40,  sind  Abdrucke  der  Ausgabe  von  1694,  der 
letzten  also,  die  vor  dem  Tode  Maurice  aus  erschienen  ist 

Diese  vieReicht  etwas  minutiös  erscheinende  Darstellung  darf 
indessen  ihre  Begründung  darin  suchen,  daß  sich,  wie  es  ^lauri- 
ceau  selbst  andeutet,  zwischen  der  letzten  Ausgabe  von  1694, 
welcher  die  jetzt  gewöhnlich  zitierten,  posthumen  Ausgaben  ent- 
sprechen, und  den  ersten  wesentliche  Unterschiede  finden,  und  in- 
dem eine  einzelne  dieser  Abweiclmngen  eben  gewisse  Hauptpunkte 
in  der  Geburtslehre  betrifft,  an  welche  man  den  Vamen  i\rauriceaus 
besonders  geknüpft  liat,  ist  es  am  Platze,  hier  zu  berühren  — was 
später  eingehender  dokumentiert  werden  soll  — , welche  Fehlschlüsse 
gezogen  werden  können,  wenn  man,  nach  einer  Ausgabe  von  1721 
zitierend,  auch  das  Zitat  dem  Jahre  1668,  in  dem  die  erste  Ausgabe 
erschien,  gelten  läßt,  welclie  letztere  zweifelsohne  keiner  von  den 
Verfassern,  die  über  IMauriceau  geschrieben  haben,  benutzt  liat 
IMauriceaus  „Traito“  wurde  früh  übersetzt.  AVie  bekannt,  gab 
Hugh  Chamberlen  schon  1672,  nach  seiner  Rückkehr  aus  Paris, 
eine  englische  Übersetzung  lieraus,  selbst  besorgte  Mauriceau 
eine  lateinische  1681,  in  deutscher  Sprache  lag  dieselbe  1680  vor, 
eine  holländische  und  italienische  1683  und  89.  Das  z\\eite 
Hauptwei'k  Mauriceau s,  „Obsorvat.  sur  la  grossesse  et  Taccoiich. 
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des  fenmies  et  siir  leur  malad,  et  celles  des  enf.  noiiv.-nez“,  wird 
gewölmlicli  fürs  Jahr  1695  angeführt,  es  existieren  doch  Exemplare 
ans  dom  Jahre  1694,  gleichzeitig  mit  der  vierten  Ausgabe  des  „Ti’aito“ 
(womit  es  wohl  übereinstimmt,  daß  Bourdelot  und  Felix  die  beiden 
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Fig.  22.  Titelbild  der  Ausg.  des  „Traite“  von  16HH. 


Werke  am  10.  Juli  und  18.  Aug.  1693  approbiert  haben).  — Schließlich 
ei'schien  das  letzte  Werk  „Dernieres  observat.“  im  Jahre  1708. 

Seine  erste  Ausgabe  des  „Traito“  widmete  ]\lauriceau  den 
St.  Cume  Chirurgen.  Im  Cegensatz  zu  anderen,  die  sich  oft  an  Leute 
wenden,  die  ein  Werk  nicht  beui’teilen  können,  adressiert  er  dieses 
an  die  berühmte  Gesellschaft  der  Pariser  Chirurgen,  die  einzigen  in 
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Europa,  von  denen  man  sagen  Icann:  „\"os  sol,  alios  umbra  regit-‘,  aus 
deren  ]\Iitte  der  mächtige  Monarch  seinen  Leibarzt  gewählt  hat  iisw.; 
für  die  zwei  folgenden  Ausgaben  scheint  gv  aber  sell)st  dem  genannten 
verwerflichen  Wege  zu  folgen.  Er  wendet  sicli  an  den  Leibarzt 
Da(iuin,  der  ja  seit  1671  zur  l\Iacht  gelangt  war,  und  in  der 
Dedikation  der  zweiten  Ausgabe  an  diesen  schämt  er  sich  nicht 
zu  sagen,  wenn  er  ihn  das  erste  Mal  überging,  geschali  dies  nur 
deshalb,  weil  er  das  Werk  solcher  Ehre  nicht  für  würdig  hielt, 
wie  er  auch  jetzt  mit  Besorgnis  die  Dedikation  wage,  deren  Motiv 
in  der  dritten  Ausgabe  die  ßücksicht  auf  seine  vielen  Feinde  ist. 
die  ihm  den  AYunscli  diktieren  mußte,  das  AYerk  unter  dem  Namen 
Daquins  hervortreten  zu  lassen. 

Tn  der  Ausgabe  von  1668  findet  sich  ein  recht  prunkvolles 
Titelbild  (Fig.  22)  mit  dem  Bildnisse  Alauriceaus,  von  allegorisclien 
lAgureu  umgeben  und  mit  der  Aufschrift:  „Ale  sol,  alios  umbra 
regit“  (die  jedoch  in  der  nächsten  Ausgabe  zu  „non  umbra“  korri- 
giert Avird  und  nicht  Avieder  erscheint),  eine  Arroganz,  die  Peu 
gelegentlich  der  Satire  Alauriceaus  über  dessen  Alotto;  „Sat  cito, 
si  sat  bene“  nicht  ungestraft  hingehen  läßt. 

Das  Buch  Avendete  sich  nicht  allein  an  die  Arzte,  sondern  aucli 
an  die  Hebammen,  denn  in  der  Dedikation  au  die  Kollegen  hebt 
Alauriceau  hervor,  daß  er,  aa'CÜ  im  St.  Come  kein  Unterricht  in 
der  Geburtshilfe  oder  den  Krankheiten  der  Schwangerschaft  ge- 
geben Avurde,  hier  die  Gelegenheit  ergreifen  aaüII,  dieses  Thema  zu 
behandeln,  mit  Kücksicht  auf  die  jungen  Chirurgen,  besonders  auf 
dem  Lande;  auch  hat  er  die  Hebammen  vor  Augen,  damit  sich 
dieselben  bei  ihrem  Examen  im  St.  Come  auf  dieses  AVerk  stützen 
können. 

Ini  ersten  Abschnitte,  in  dem  Alauriceau  die  ScliAvangerschaft 
behandelt,  zeigt  er  sich  auf  dem  anatomischen  und  phvsiologisclien 
Gebiete  in  mehreren  Beziehungen  als  der  konservative  Alaun,  der 
den  modernen  Ansichten  niclit  huldigt,  besondei’s  der  Ovulations- 
theorie de  Graafs  und  SAvammerdams  gegenüber.  Er  ist  in  der 
Lehre  von  den  weiblichen  Hoden  und  dem  Aveiblichen  Samen  zu 
eingeAvurzelt,  als  daß  er  sich  der  sonderbaren  'Pheorie  dieser  Modernen 
auschließen  könnte,  von  Eiern,  die  einige  Tage  nach  dem  Bei- 
schlafe durch  die  A"asa  ejaculatoria  (Tuben)  in  die  (»ebärmutfer 
liineingleiteu.  Er  macht  aus  der  ganzen  Sache  einen  Spaß  und 
glaubt,  Aveun  mau  den  Herren  scharf  zusetzte.  Avürdcn  sie  A\io 
Bythagoi-as  in  der  Gestalt  des  Halms  in  den  Dialogen  Lucians  di(> 
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Antwort  gebc'ii,  es  rülirte  nur  von  ihrer  Lust  zu  Paradoxen  lier. 
Der  Mangc'l  au  <'iner  direkten  Verbindung  zwischen  den  Yasa  ejacu- 
latoria  und  den  Hoden  erschw'ert  ihm  gewiß  das  Verständnis  für 
den  Durchgang  des  Samens  aus  den  letzteren  nacli  der  Gebärmutter; 
seiner  Meinung  nach  geschieht  derselbe  mittels  „einiger  feiner, 
kaum  sichtbarer,  den  Chylusgefäßen  im  Mesenterium  ähnlicher  Ge- 
fäße“, die  im  Ligamente  zwischen  den  Hoden  und  den  Tuben  zu 
selien  sind,  oder  vielleicht  eher  durch  das  Ligam.  ovarii;  daß  das- 
selbe nicht  hohl  ist,  hat  nichts  zu  bedeuten,  weil  der  Samen  ja  gas- 
ai-tig  ist  und  nur  eine  poröse  Substanz  für  seine  Passage  nötig  hat. 


Fig.  23. 


Trotzdem  spielt  Jiun  Mauriceau,  sonderbar  genug,  eigentlich 
die  korrigierende  Rolle  in  der,  meines  YTssens,  ersten  Diskussion 
in  der  obstetrizischen  Literatur  in  beHeff  der  Tubarschwaugerschaft. 
Der  Anlaß  hierzu  Avar  folgender:  Am  5.  Januai’  1669  sah  er  in  der 
Hue  de  la  Tanuerie  bei  dem  Cbirurgen  Bennoit  Yassal  ein  Präparat, 
das  von  einer  32 jähr.  Frau  stammte,  die  11  Kinder  glücklich  zur  Welt 
gebracht  hatte,  plötzlich  aber  unter  Ohnmachtsanfälleu  im  dritten 
Monate  der  zwölften  Schwangerschaft  gestorben  war.  Das  Präparat 
erregte  großes  Aufsehen,  wurde  von  wenigstens  1000  Personen 
besichtigt  und  befühlt  und  von  dem  Chirurgen  als  Beweis  einer 
Konzeption  und  Schwangerschaft  in  der  Tuba  Falloppii,  mit  nach- 
folgender Berstung  derselben  und  großem  Blutergüsse  im  Uuterleibe, 
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(lemonstriert,  indem  er  es  einem  Falle  ähnlicher  Art,  den  Riol  an 
sclion  1618  in  seiner  Anthropographie  besproclien  liatk»,  an  die 
Seite  stellte.  — Vassal  publizierte  den  Fall  mit  einer  Abbildung, 
tlie  noch  in  demselben  Jahre  in  Philosopli.  'IVansact.  (Nr.  48,  23./6.) 
Aviedergegeben  Avurde,  Avoher  ihn  später  de  Graaf  (1672)  in  seinem 
berühmten  Werke  (De  mulier.  organ.  generat.  inseiT.  ti-act.  novus  etc., 
S.  353)  aufnahm,  indem  er  ihn  auch  als  eine  TubargraAudität  auf- 
faßte und  seiner  neuen  Lelire  zunutze  machte.  De  Graaf  korri- 
giert Vassais  Nomenklatur:  „Lig.  latum  ubi  spurius  liic  Uterus 
refoT'matus  est“  zu  „Tuba  Falloppii  sive  Oviductus  dilatatus“,  in  der 


Fig.  24. 


Abbildimg  de  Graafs  (Fig.  23)  aber  ist  das  runde  ^Mutterband 
zAvischen  den  Eisack  und  die  Gebärmutter  gestellt.  Mauriceau 
protestiert  dagegen  und  veiuAurft  die  Zeichnung,  denn  er  hatte  selbst 
eine  solche  angefertigt  (Fig.  24),  bcA^or  das  Präparat  A'on  den  AÜelen 
Händen  zerstört  AA^orden  AA'ar,  und  indem  er  dieselbe  Aviedergibt, 
macht  er  die  korrekte  Bemerkung,  die  seinem  kritischen  Blicke  zur 
Ehre  gereicht,  daß  das  runde  :Mutterband  sicli  nicht  an  der  Ecke 
der  Gebärmutter,  aauc  auf  der  gesunden  Seite,  anlicftete,  sondern 
an  dem  Sacke,  in  AA'elchem  der  Fötus  lag;  derselbe  konnte  somit 
nicht  die  Tube  sein,  sondern  er  liielt  ihn  für  eine  bruchähnliclie 
Ausstülpung  der  Gebännutter. 
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Obwolü  Sinellie  (A  collect,  of  cases  . . - Hü.  II,  S.  55)  den 
Vassalschen  Fall  erwähnt,  wie  auch  die  seiner  Meinung  nacli 
richtige  Erklärung,  welclie  de  Graaf  demselhen  gab,  nennt  er  den- 
noch bei  dieser  CTelcgenlieit  gar  nicht  Maiiriceau;  Avarum  aber 
Sieb  old,  der  den  Fall  als  eine  Graviditas  tnbo-uterina  anffaßt,  von 
der  5[anriceansclien  Zeichnung  sagt,  dieselbe  deute  auf  eine 
'rubensclnvangerscliaft  hin  ^),  ist  recht  unverständlich,  eher  entspricht 
sie  Avohl  einer  Schwangerschaft  in  einem  rudimentären  Nebenhorne, 
und  somit  Avar  Avohl  eigentlich  Manricean  derjenige,  Avelcher  der 
rechten  Erklärung  am  nächsten  kam. 

Wenn  auch  Manricean  noch  in  der  letzten  Ausgabe  (1694) 
des  Lehrbuches  die  ExtranterinscliAvangerschaft  leugnet,  ist  er  doch 
gcAviß  vor  seinem  Tode  von  der  ^Möglichkeit  einer  solchen  ilber- 
zengt  Avorden,  denn  im  Oktober  1694  wohnte  er  einer  Sektion  ini 
Hutel-Dien  bei,  wo  eine  ektopische  ScliAvangerschaft  demonstriert 
Avnrde.  Die  60.  Observ.  Saviards  (Noua^  recneil  d’obs.  chir., 
Paris  1702,  vorher  aber  im  Jonr.  des  Scavans,  ]^ov.  1696  publiziert) 
betrifft  nämlich  eine  Schwangere,  die  nach  einiger  Wochen  heftigem 
üuterleibsleiden  und  vergeblichem  Flehen  nm  Operation  im  Hotel- 
Dieu  starb  und  von  der  Oberhebamme  mit  ein  paar  Ärzten  seziert 
Avnrde,  die  den  Uterus  unverletzt  und  leer  fanden,  Aveshalb  die 
Sektion  bis  zum  nächsten  Tage  aufgeschoben  Avurde,  avo  sie  in  einer 
großen  Versammlung  von  Ärzten  aus  dem  Hotel-Dieu  und  Paris 
abgeschlossen  wurde,  unter  denen  Manricean:  „toute  la  Com- 
pagnie conAÜnt  que  Tenfant  n’avoit  point  etc  dans  la  matrice  et 
(|u'il  ny  avoit  sojourne“.  Der  Fötus  Avar  in  einem  Peritonealsacke 
zAvischen  der  Gebärmutter  und  dem  Mastdarme  gelegen. 

Es  hat  freilich  den  Anschein,  als  stelle  Manricean  sein 
Beobachtungsvermögen  in  zweifelhaftes  Licht,  Avenn  er  behauptet, 
er  habe  trotz  Untersuchungen  vieler  Früchte,  Mädchen  und  Frauen 
jeden  Alters,  niemals  einen  Hymen  am  Eingänge  der  Mutter- 
sclieide  („col  de  matrice“)  gefunden,  nur  die  Carunculae  myi’tiformes. 
Das  ist  doch  nur  ein  scheinbares  Paradoxon  seinerseits,  denn  Avenn 
er  diese  Karunkeln  als  rötliche  fleischige  Wärzchen  beschreibt,  die 
bei  den  J ungfern  hautaitig  miteinander  verbunden  sind,  einer  halb 
entfalteten  Kosenknospe  ähnlich,  während  sie  im  nicht  AÜrginellen 


q Osiander  war  übrigens  derselben  Meinung  wie  Sieb  old  und  schrieb  es 
nur  dem  Eigensinne  und  der  Anti|)athie  Mauriceaus  der  neuen  Lehre  gegen- 
über zu,  daß  er  die  Tubenschwangerschaft  nicht  erkennen  wollte. 


Zustande  getrennt  sind  und  mit  der  Zahl  der  rJebnrten  immer  mehr 
verschwinden,  ist  es  wohl  sicher  der  Hymen,  den  er  hei  den  erste- 
icu  beschreibt,  er  leugnet  aber  nur  denselben  als  ein  (|uer  aus- 
gespanntes Häutchen  mit  einer  ganz  feinen  Öffnung  in  der  Mitte; 
findet  sich  solches,  ist  es  „contre  le  dessin  de  la  nature“,  was  ihm 
begegnet  sein  muß,  denn  die  Obs.  489  betrifft  eine  Oeburt  mit  fast 
verschließendem  Hymen,  den  der  alte  Mann  nicht  hatte  forcieren 
können  ein  Beispiel  somit  von  Konze])tioii  ohne  Iramissio  penis  — , 
bei  der  er  das  dünne  Häutchen  stumpf  ausdehnte.  Noch  ausgeprägd;er, 
als  völlig  verschließende  Membran,  muß  er  den  Hymen  getroffen 
haben,  denn  unter  den  Observationen  (Nr.  231  und  495)  erwähnt  er 
zwei  von  ihm  operierte  Pälle  von  Hämatokolpos,  den  einen  bei  einem 
17jähr.  Mädchen,  den  anderen  bei  einer  verheirateten  Frau,  deren 
Gemahl  der  Sterilität  wegen  die  eheliche  Trennung  forderte  — 
Nach  dem  verschiedenartigen  Aussehen  der  Karunkeln  kann  man 
indessen,  wie  er  sagt,  nur  die  Jungfernschaft  vermuten,  nicht  fest- 
stellen, denn  mit  den  Spuren  des  Membrum  virile  verhält  es  sich, 
Avie  es  in  der  heiligen  Schrift  (den  Sprüchen  Salomos)  steht:  „nt 
AÜa  atiuilcC  in  cado,  Ada  colubri  super  petram,  via  uavis  in  medio 
inari,  talis  est  et  via  mulieris  adulterm“. 

Sein  praktischer  Blick  als  Geburtshelfer  läßt  ihn  im  ent- 
schiedenen Gegensätze  zu  seinem  Zeitgenossen  Dev  enter,  den 
Riolan  und  Bartholin,  „ces  precieux  flambeaux  de  rAuatomie‘‘ 
scharf  kritisieren,  Aveil  sie  dafür  halten,  daß  sich  die  UterusAvand  in 
der  ScliAvangerschaft  immer  mehr  verdicke.  Sie  täuschen  sich,  weil 
sie  den  Uterus  kurz  nach  der  Geburt  an  toten  Frauen  untersucht 
und  die  hier  stattgefundene  Kontraktion  übersehen  haben,  oder 
Aveil  die  Untersuchung  Frauen  betraf,  die  vor  vollendeter  Geburt 
starben,  avo  vielleicht  das  FruchtAA^asser  abgegaugen  Avar,  und  dann 
hatte  sich  die  Gebärmutter  zusammengezogen.  Die  Untei-suchung 
muß  vor  dem  Anfänge  der  Geburt  stattfinden,  dann  fühlt  mau  bei 
den  HochschAvangeren  die  üterusAvand  dünn,  geAviß  nicht  von 
zAvei-  bis  dreifingerbreiter  Dicke. 

Der  Lehre  von  einer  Trennung  der  Beckenknochen  Avährend 
der  Geburf  steht  Mauriceau  entschieden  ablehnend  gegenüber,  er 
spottet  über  Par 6,  der  seinen  Glauben  an  ein  AuseinanderAveichen 
der  SchambeiiiA'erbindung  auf  die  berühmte  Pineausche  Sektion 
in  Paris  1579  stützte,  avo  in  einer  großen  Tersammlung  von 
Ärzten  eine  solche  Lockerung  l)oi  einer  14  Tage  nach  der  Geburt 
erhenkten  Ivindesmörderin  demonstriert  Avurde;  man  hätte  sie  ja. 
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boiiievkt  Mauricoau,  zu  dum  (ialgen  tragen  müssen, -gehend  hatte 
sie  n-ohl  nieht  dahin  gelangen  können.  Yen  demselben  (Jesichts- 
pnnkte  aus  verweist  er  auf  seiiie  Erfahrung  vom  Hotel-Dieu , wo 
er  die  Frauen  von  dem  (lebärzimmer,  welches  sie  „le  chauffoy“ 
nannten,  weil  sie  in  einem  niedrigen  Bette  dicht  an  der  Feuer- 
stätte gebaren,  nach  dem  oft  reclit  entfernten  Wochenzimmer  un- 
mittelbar nacli  der  Geburt  gehen  sah,  Avas  sie  mit  lockeren  Gelenken 


wohl  kaum  hätten  leisten  können.  Jede]-,  sagt  er,  der  den  Unter- 
schied zwischen  einem  männlichen  und  Aveiblichen  Becken  gesehen 
hat,  versteht  die  Möglichkeit  der  Geburt,  ohne  daß  man  etAvas  der- 
gleichen anzunehmen  braucht,  in  Avelcher  Beziehung  er  den  Bau 
des  Aveiblichen  Beckens  genau  beschreibt  und  stellt  ferner  eine 
Abbildung  desselben  derjenigen  eines  männlichen  an  die  Seite. 


Eben  diese  seine  korrekte  Schätzung  des  normalen  Aveiblichen 
Beckens  macht  es  auffällig,  daß  er  bei  seiner  sonst  so  großen 
praktischen  Erfahrung  so  Avenig  zur  Lehre  von  dem  pathologischen 
Becken,  der  Beckenverengung,  beigetragen  hat  und  auf  diesem  Ge- 


biete die  Ehre  Deventer  und  de  la  Motte  ganz  überließ. 

Es  fehlt  freilich  bei  Mauriceau  nicht  an  Andeutungen  davon, 
daß  er  SchAAÜerigkeiten  Avährend  der  Geburt,  die  von  dem  Becken 
lierrühren,  erkannt  hat.  Während  er  bei  den  Buckeligen  — deren 
Geburten  L.  Bourgeois  der  Geräumigkeit  des  Beckens  AAmgen  leicht 
fand  — die  Süßlichkeiten  nur  von  der  Seite  sieht,  daß  sie  Avegen 
des  deformen  Brustkastens  Avährend  der  SYehen  nur  schlecht  mit- 
arbeiten  können,  spricht  er  von  „les  os  du  passage  mal  conformez“ 
bei  den  Hinkenden,  ferner  (Bern.  obs.  Nr.  150)  von  „Fangustie  des 
os  de  la  mere  (jui  forment  le  passage“  und  gelegentlich  einer  Fuß- 
gehurt (Obs.  190)  Amn  „le  croupion  si  recourbo  en  dedans“,  daß 
es  scliAvierig  Avar,  den  Kopf,  der  sich  (luer  stellte,  zu  extrahieren. 
Bei  drei  fi-üheren  Geburten  untei-  den  Händen  eines  anderen 
(Jhi]-urgen,  jedesmal  mit  totem  Kind,  Avar  dasselbe  der  Fall. 
GescliAveige  denn  die  berühmte  Obs.  26  vom  Jahre  1670,  beti-effend 
die  unglückliche  Zwergin  mit  „les  os  ([ui  forment  le  passage  si 
serrcs  et  i)roclies  Tun  de  Fautre,  et  Fos  du  croupion  si  recourbo 
en  dedans,  (|u'il  me  fut  entierement  impossible  d'y  introduire  ma 
main,  (|Uoi(iue  je  Fay  assez  petite“,  avo  er  Chamberlen  vergebens 
sein  Instrument  versuchen  ließ.  Zu  einem  nälieren  Yerständnisse 
des  engen  Beckens  hat  ihn  aber  dies  niclit  gefülirt,  obAvohl  er  in 
den  genannten  und  noch  in  andere]]  Observationen  deutlicli  genug 
die  Folgen  des  engen  Beckens  beschreibt,  dieselben  aber  nin-  ver- 
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mutet  oder  ganz  verkennt.  8o  bei  einer  Schädellage  (Obs.  77),  wo 
das  Kind  „le  cut6  de  la  tote“  darbot,  und  wo  er  nach  Wendung 
und  Extraktion  wegen  Blutung  am  rechten  Scheitelbeine  eine  Yer- 
tiefung  wie  eine  Beule  in  einem  Zinnbecher  fand,  was  ihn  ver- 
muten läßt,  daß  diese  „vice  de  conformation“  allmählich  durch 
Druck  gegen  die  Beckenlcnochen  entstanden  war.  Auf  ähnliche 
Weise  in  der  schon  oben  (S.  52)  erwähnten  letzten  seiner  Obser- 
vationen (1701),  ein  typisches  Beispiel  von  einem  engen  Becken, 
wo  Mauriceau  bei  der  ersten,  zwei  Tage  dauernden,  schweren  Ge- 
burt an  beiden  Seiten  des  Kindskopfes  eine  Druckspur  des  Beckens 
findet,  die  später  mortifizierte,  so  daß  der  Knochen  entblößt  lag. 
Das  nächste  Mal  abortierte  die  Frau  im  sechsten  Monate  nach  vorher- 
gegangenen Pocken;  bei  der  dritten,  ohne  Kunsthilfe  vollendeten 
Geburt  war  der  Kopf,  trotz  der  geringen  Größe  des  Kindes,  stark 
zusammengedrückt,  und  schließlich  das  vierte  Mal,  wo  er  nach  vier 
Tagen  schwerer  Geburtsarbeit  trotz  Anwendung  des  Lieblmgsmittels, 
eines  Sennaiufuses  mit  Orangensaft,  um  die  Wehen  zu  erregen, 
das  Kind  zerstückeln  mußte,  entstand  eine  3Iortifikation  des  mit 
feinem  Gries  inkrustierten  Blasenhalses  und  eine  Fistel,  die  ihm 
heftige  Yorwürfe  seitens  „les  möchans,  les  medisans  et  tous  les 
envieux  de  la  roputation  que  je  me  suis  acquise  dans  Fexercise  de 
mon  Art“  verursachte.  Die  Bedeutuug  des  Beckens  als  Ursache 
der  Yesico vaginalfistel  erwähnt  er  hier  nicht,  noch  weniger  in  einem 
Falle  von  Kupt.  uteri  (Obs.  251),  zu  dem  er  nach  langwieriger  Geburt 
von  einem  Kollegen  gerufen  Avurde,  um  die  Sect.  caesar.  p.  mortem 
zu  machen;  nur  der  Kopf  stand  im  Becken  mit  der  Stirn  nach 
vorn  und  schief,  „la  tete  de  cote“,  der  Best  des  Kindes  und  der 
Mutterkuchen  lagen  im  Mutterleibe  und  Avaren  durch  einen  Eiß  der 
Gebärmutter  ausgetreten.  Die  Ursache  hierfür  war  „die  Größe  und 
fehlerhafte  Lage  des  Kindes“,  nicht,  aauc  man  glaubte,  ein  Fall  am 
Tage  vor  der  Geburt.  — Noch  deutlicher  beschreibt  er  (Obs.  149) 
die  Folgen  des  engen  Beckens,  ohne  den  Zusammenhang  zu  Anr- 
stelien,  bei  einer  anderen  Sect.  caesar.  p.  mort.  nach  protrahierter 
Geburt  mit  A^erfaultem  Kinde,  bei  der  dieses  mit  nach  A'orn  gekehrtem 
Gesichte  „la  tete  de  cot6  renversoe  sur  les  epaules“  darbot,  und  ei- 
zugleich  die  UterusAvand  in  der  unteren  vorderen  Partie  überaus 
dünn  fand,  Avie  eine  ausgedehnte  Blase,  im  Muttergruude  aber  dick, 
und  zwar  nicht  nur  an  der  Placentarstelle,  sondern  auch  außerhalb 
derselben,  Avelches  den  Kontraktionen  hier,  avo  die  Füße  lagen,  zu- 
geschrieben Averden  mußte,  während  der  Kumpf  die  Gebärmutter 
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nach  unten  ausgespannt  hatte;  somit  eine  typisclie  Besclireibimg 
von  einem  Falle  mit  drohender  Zerreißung  des  Uterus  und  hoch 
aufgezogenem  Konti-aktionsringe. 

Fehlt  es  Alauriceau  an  dem  rechten  anatomischen  und  kli- 
nischen Yei-ständnisse  des  pathologischen  Beckens,  so  Aviederholt  sich 
dasselbe  dem  regelwidrigen  Sitze  des  ]\[utterkuctiens,  der  Flacenta 
praevia,  gegenüber.  Selbstverständlich  ist  er  hier  ein  unbedingter 
Anhänger  des  durch  Bare,  Guillemeau  und  L.  Bourgeois  an- 
gegebenen Weges,  schleunigst  zu  entbinden,  wenn  die  Blutung  stark 
und  drohend  ist,  gleichgültig  zu  welchem  Zeitpunkte  der  Sch-wan- 
gerschaft,  „qu'elle  soit  ä terme  ou  qu’elle  uy  soit  pas“,  also  die 
Fußwendung  mit  nachfolgender  Extraktion,  bei  Fußlage  nur  die 
letztere,  weil  die  blutenden  Grefäßöffnuugen  erst  durch  Zusammen- 
ziehung geschlossen  werden  können,  Avenn  die  Gebärmutter  entleert 
worden  ist.  Trotz  seiner  reichen  klinischen  Erfahrung  — gelegent- 
lich des  Todes  seiner  SchAvester  nennt  er  über  200  solche  Fälle,  avo 
es  ihm  gelang,  die  meisten  Mütter  zu  retten  und  den  Kindern  die 
Taufe  zu  verschaffen  — hat  ihn  dieses  große  Material  dennoch 
nicht  zur  rechten  Erkenntnis  des  pathologischen  Sitzes  des  Mutter- 
kuchens gebracht,  er  hält  aber  noch  an  der  Lehre  der  Yorzeit  von 
der  im  Muttergrunde  angehefteten  und  von  dort  gelösten  und  her- 
untergesunkenen Flacenta  fest.  — Doch  scheint  ihm  diese  Theorie 
bisweilen  ScliAvierigkeiten  zu  bereiten,  er  nimmt  einen  schAvachen 
Anlauf  zu  dem  rechten  Yerständnisse,  Aveiter  aber  nichts,  die  volle 
Erkenntnis,  daß  die  Flacenta  sich  am  unteren  Uterussegmente  an- 
geheftet  habe,  Avomit  sein  Zeitgenosse  Fortal  im  Beinen  ist,  fehlt  ihm. 
Denn  geAvöhnlich  schob  er  die  Flacenta  auf  die  Seite,  sprengte  die 
Blase  und  machte  die  Wendung,  imd  ausnahmsAveise,  Avenn  sie  mehr 
oder  Aveniger  außerhalb  des  Muttermundes  getreten  Avar,  entfernte  er 
sie  vor  dem  Kinde.  In  einem  Falle,  avo  dieses  A'ersucht  Avurde, 
konnte  er  sie  nicht  herausbringen,  weü  sie  zurückgehalten  Avurde, 
„encore  en  quelque  faqon  retenu“,  durch  die  Eihäute,  AAÜe  er 
meinte.  Die  ScliAAÜerigkeit,  das  Yerständnis  einer  lange  dauernden 
Flac.  praevia -Blutung  Avährend  der  ScliAvangerschaft  mit  der  ge- 
namiten  Theorie  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  tritt  in  einem 
anderen  Falle  (Obs.  423)  zutage,  avo  Blutungen  im  Avachsenden  Urade 
vorhanden  Avaren  und  zum  Entbinden  nötigten,  und  er  fügt  hinzu: 
„ObAvohl  ich  sage,  daß  der  Mutterkuchen  A'orlag  und  gelöst  Avar, 
darf  man  dennocli  nicht  glauben,  es  wäre  dies  der  Fall  geAvesen 
während  der  ganzen  Zeit,  avo  sie  blutete,  denn  das  Kind  war  lebend. 
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M-as  (laim  doch  uninöglicli  gewesen  wäre;  nui-  ein  kleiner  'Peil  des- 
selben ist  vom  Anfang  an  gelöst  gewesen.“ 

Rücksiclitlicb  der  mäßigen  Blutungen  l)oi  l)eginnender  Lösung 
der  Placenta,  gleichzeitig  mit  dem  Eintreten  der  (ieburt  — was 
wohl  unseren  Blutungen  durch  vorzeitige  Lösung  bei  normalem 
Sitze  der  Placenta  entspricht  — , stimmt  Maui-iceau  sowohl  in 
beti’eff  der  Erklärung  als  auch  der  Therapie  mit  unserer  Z(dt  völlig 
überein;  man  kann  die  Geburt  bei  guter  Weh entätigkeit  der  Natur 
überlassen,  die  Behandlung  besteht  im  Sprengen  der  Eihäute,  denn 
durch  deren  Spannen  Avird  die  Placenta  immer  mehr  gelöst,  dieses 
hö]‘t  nach  dem  Wasserabflüsse  auf,  durch  die  Uteruskontraktionen 
AVerden  die  Gefäße  geschlossen,  und  die  Blutung  ist  vorüber. 

Indem  nun  Maurice  au  den  Praeviablutungen  gegenüber  das 
einzige  und  souveräne  Eettungsmittel  der  jMütter  in  der  möglichst 
frühen  FußAvendung  sieht  — und  ebenso  bei  Eklampsie,  hier  nur 
mit  der  bedachtsamen  Beschränkung,  daß  die  Gebärmutter  hinläng- 
lich offen  („suffisamment  ouAmde“)  ist  — gibt  es  für  ihn  auch  keine 
Wahl  bei  irgendeiner  Art  von  Schief-  oder  Querlage,  er  verwirft  also 
ganz  die  Wendung  auf  den  Kopf.  — Mit  kräftigem  Protest  den 
vielen  Amrhergegangenen  Yerfassern  gegenüber,  die  alle  nach  der- 
selben Yorschrift  diese  Operation  bei  sämtlichen  wideniatürlichen 
Kindeslagen  befürworten,  macht  er  geltend,  daß  sie  von  etwas 
sprechen,  das  sie  selbst  nicht  ausprobiert  haben,  „sunt  enini  facta 
verbis  difficiliora“;  der  Yersuch  würde  sie  über  die  Umnöglichkeit 
derselben  bei  einer  Fußlage,  über  die  ScliAvierigkeit  derselben  bei 
einer  Schulterlage  bald  belehrt  haben.  Indem  er  sich  an  alle  Kollegen 
mit  praktischer  Erfahrung  wendet,  behauptet  er,  es  sei  das  sicherste, 
an  den  Füßen  zu  extrahieren,  AA^elcher  Teil  des  Kindes  „depuis  les 
cpaules  jusqu’aux  pieds“  auch  vorliegend  sei. 

Mit  Recht  steht  Mauriceau  deshalb  als  derjenige  Yerfasser, 
durch  den  die  FußAvendung  definitiv  ihren  unerschütterten  Platz 
in  der  praktischen  Geburtshilfe  geAvann,  und  indem  er  unzAveifel- 
haft  eine  Avahre  Meisterschaft  in  dieser  Operation  erreichte,  avo  er 
vielleicht  nur  einen  ebenbürtigen  Nebenbuhler  in  dem  Landarzte 
de  la  Motte  fand,  Averden  Avir  die  von  ihm  vorgeschlagene  Technik 
bei  der  lYendung  und  E.xti’aktion  etwas  genauer  betrachten,  um  so 
mehr,  Aveil  sein  Name  eben  auf  diesem  Gebiete  in  der  Geschichte 
der  Geburtshilfe  besonders  eingeschrieben  Avorden  ist. 

A^on  Einzelheiten,  die  in  seiner  Darstellung  der  FulBvendung 
besonders  in  die  Augen  springt,  soll  zuerst  l)emerkt  Averden,  daß 
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er  die  Einführung  der  Hand  innerhalb  der  Fmchtblase,  nicht  zwischen 
dieser  und  der.  Uteruswaiuh  bestinnnt  festhält,  „damit  diese  nicht 
durch  die  Hand  des  Chirurgen  verletzt  werde.“  Ohne  irgendeine 
Verdammung  der  V'endung  und  Extraktion  auf  einen  Fuß  aus- 
zusprechen, die  zu  seiner  Zeit  sowohl  im  Hdtel-iJieu,  als  außerhalb 
desselben  gebraucht  wurde,  nimmt  er  immer  die  beiden  Füße  und 
betont  (wie  Guillemeau),  daß  der  Rücken  während  der  Extraktion 
nacli  vorn  selien  muß,  damit  sich  das  Kinn  nicht  an  der  Scham- 
beinverbindung anbake.  — Was  die  Armlosung  anbetrifft,  scheint 
er  fi'üheren  Verfassern  gegenüber  originell  zu  sein.  Wenn  bis  zur 
Brust  herausgezogen  ist  — er  spricht  nur  vom  Erfassen  des  Kindes 
an  den  Füßen  oder  über  den  Knien  — löst  er  die  beiden  Arme, 
indein  er  dieselben  am  Handgelenk  faßt,  und  hält  es  für  unbefugt, 
den  einen  als  Schiene  („servant  d’eclisse“),  um  den  Hals  zu  schützen, 
oben  zu  lassen,  wenn  er  dies  versuchte,  war  er  stets  geuötigt,  den- 
selben auch  zu  lösen.  — Her  letzten  Phase  in  der  Exti’aktion,  der 
Herausziehung  des  Kopfes,  ist  ja  endlich  sein  Name  durch  den  nach 
ihm  genannten  Handgriff,  so  Avie  er  heutzutage  gebraucht  wird,  für 
immer  aufgedrückt  Avorden,  Avenn  er  auch  hier  später  den  Platz 
mit  einer  ganzen  Reihe  anderer  Namen  hat  teilen  müssen. 

Es  läßt  sich  nun  allerdings  kaum  bestreiten,  daß  Mauriceau, 
Avie  es  überall  behauptet  Avird,  der  erste  Verfasser  ist,  Avelcher 
diesen  Handgriff  beschreibt,  wenn  aber  hiermit,  wie  es  sehr  Avahr- 
scheinlich  ist,  gesagt  werden  soll,  Avas  ein  französischer  Schriftsteller 
(le  Magnet)  folgendermaßen  ausdrückt:  ,,I1  inventa  la  celöbre  raa- 
ncDUAU’e  ä la(iuelle  son  nom  est  reste  attacbe“,  dann  muß  dagegen 
Ein.spruch  erhoben  Averden.  Es  macht  sich  hier  die  oben  genannte 
Tatsache  geltend,  daß  man  — Litzmann,  Winckel,  Fas- 
bendei  usaa.  die  späteren  iUanriceau-Ausgaben  (besonders 
diejenige  von  1721)  benutzt  hat  und  die  hieraus  zitierten  Be- 
schreibungen des  Handgriffes  ohne  Aveiteres  auch  für  die  frühesten 
nnd  speziell  für  die  Editio  princeps  von  1668  gelten  läßt.  Eine 
genauere  Untersuchung  derselben  ergibt  aber,  daß  es  sich  hier 
anders  verhält. 

Erstens  ist  zu  bemerken,  daß  Mauriceau  den  illnnd-ISiackengriff 
Überhaupt  nur  bei  großem  Kopfe  empfiehlt,  also  in  Ausnahmefälleji. 
Was  machte  er  denn  unter  geAvölmlicheu  Verhältnissen?  Augen- 
scheinlich nichts  anderes  als  einen  Zug  an  den  Sclmlteru.  Tn  allen 
vjer  Ausgaben  von  1668-  94  lautet  die  Vorsclirift,  wenn  nach  der 

Aimlösung  das  Kind  bis  zur  Brust  lier vorgezogen  ist,  so;  „II  faut  bien 
Ingerslev,  Französische  Geburtshelfer. 
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prendi-o  le  temps  (cominaiulant  a la  tomme  de  s'efforcer  daiis  cet 
instant)  ponr  faire  en  Sorte  (|ii'en  le  tirant,  sa  tote  puisse  j)rendre 
leiir  place  dans  le  meine  moment  et  (piainsi  faisant,  eile  ne  seit 
pas  arretee  an  passage.“  — Wenn  nun  dieses  geschielit,  und  einem 
ein  Widerstand  Avegen  der  Größe  des  Kopfes  begegnet,  dann  dai-f  man 
nicht  „s’anmser  a tirer  seulement  renfant  par  les  epaiiles“,  sondern  jetzt 
kommt  der  „l\rauriceausche  Handgriff“  in  Anwendung,  derselbe  ei- 
sclieint  aber  in  der  uns  heute  bekannten  Gestalt  erst  in  der  1681  Aus- 
gabe, der  dritten  der  Eeilie.  Ganz  dunkel  ist  in  dieser  Bezieluing 

die  Darstellung  in  der  1668  Ausgabe:  „ on  degagera  peu  a 

peu  la  teste  d’entre  les  os  du  passage  avec  (juehjues  doigts  de 
chaque  main,  les  glissant  de  chaque  coste  a l'opposite  les  uns  des 
auti'es,  tantost  dessus,  tantost  dessous,  jusque  a ce  que  le  besogne 
seit  parfait,  observant  de  la  faire  le  plus  promptement  qu’il  sera 
possible,  de  peur  (jue  Tenfant  ne  seit  suffoque.“  Was  die  auf  diese 
Weise  arbeitenden  Finger  ausrichten  sollen,  AA'ird  nicht  näher  erklärt; 
es  erinnert  fast  an  den  Kat  des  Hippokrates  (im  Buche  „de 
superfoätatione“)  bezüglich  des  nach  Fußgeburt  zurückgehalteueu 
Kopfes:  „Du  sollst  die  beiden  befeuchteten  Hände  zAAÜschen  dem 
Muttermunde  und  dem  Kopfe  hineinbringen,  die  Finger  kreisförmig 
herumführen  und  hervorziehen.“  — In  der  nächsten  Ausgabe,  1675, 
Avird  die  Darstellung  folgenderAveise  ergänzt:  ,,Durant  tpie  quelque 
autre  personne  tirera  mediocrement  le  corps  de  lenfant,  le  tenant 
par  les  deux  pieds,  ou  au  dessus  les  hanches,  le  Chirurgien  dega- 
gera   le  besogne  seit  parfait  (s.  das  ebenst.  Zitat),  observant 

surtout  de  degager  premierement  le  menton,  ce  qu’il  fera  en  mettant 
quelque  doigt  d'une  de  ses  deux  mains  dans  la  bouche  de  l’enfant.“ 
Hier  begegnet  uns  somit  der  eine  Teil  des  „Handgriffes“,  der  Zug 
am  Unterkiefer,  und  in  seiner  Schlußform  tritt  derselbe  dann  1681 
in  der  dritten  Ausgabe  hervor,  avo  die  Darstellung  so  lautet:  Während 
also  ein  Assistent  unter  mäßigem  Zuge  das  Kind  hält  (jetzt:  „au 
dessus  des  genoux“),  hilft  der  Cliimrg  den  Kopf  fort.  ,,ce  ([u'il  fei’a 
en  glissant  doucement  un  ou  deux  doigts  de  sa  main  gauclie  dans 

la  bouche  de  Feufant et  de  sa  main  droit  il  embrassera  le 

derriere  du  col  de  Tenfant  ou  au  dessus  de  ses  öpaules  pour  le 
tirer  ensuite  avec  l’aide  dum  de  ses  doigts  de  la  main  gauche  mis 
dans  la  bouche  de  l’enfant.“ 

Es  steht  somit  fest  ^),  daß  jMauriceau  erst  um  1681  den  nach 

q Wie  es  übrigens  schon  1902  Br.  H.  Michaidis  in  seiner  früher  er- 
wähnten, trefflichen  Inaug.-Dissert.  klargelegt  hat. 
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ihm  genannten  Handgriff  zur  Extraktion  des  naclifolgenden  Jvoiifes 
besclireibt  nnd  denselben  nur  in  solclien  Fällen  empfiehlt,  wo  die 
Größe  des  Kopfes  es  erfordert.  Die  nächste  Frage  bleibt  dann,  ob 
er  der  Erfinder  ist.  Es  fällt  niclit  scliwer,  dieses  zu  widerlegen; 
man  braucht  nur  auf  seinen  Genossen  Portal  zu  verweisen,  der  in 
seiner  1685  herausgegebenen  Sclirift  (s.  u.)  eine  Wendung,  die  er 
am  7. 10.  1664  bei  einer  Querlage  untemahm,  mit  folgenden  Worten 
beschreibt:  „Je  degageav  les  bras  et  ensuite  je  inis  ina  inain  gauche 
sur  les  vertebres  de  son  col  et  ma  droite  sur  le  sternum,  inais  le 
menton  s'accrochant  ä Tos  pubis,  je  fus  oblige  de  glisser  mes  doigts 
dans  la  bouche  de  l’enfant  et  ainssi  je  le  tiray  heureusement  en 
vie.“  — Portal  war  ein  ün  Hotel-Dieu  wohl  ausgebildeter  Geburts- 
helfer, es  liegt  deshalb  nahe  zu  vermuten,  daß  er  hier  seine  Er- 
fahrungen gesammelt  hat,  und  solche  Yermutung  wird  bestätigt, 
wenn  es  festgestellt  Averden  kann,  daß  sich  eine  geraiune  Zeit 
vorher  im  Hotel-Dieu  eine  Tradition  von  mehreren  Einzelheiten 
bei  der  Technilv  der  Fußwendung  und  Extraktion  geltend  gemacht 
hat,  genau  Avie  wir  sie  bei  den  geburtshilflichen  Schriftstellern  der 
folgenden  Zeit  und  besonders  dann  bei  Mauriceau  treffen.  Denn 
hierüber  liegen  literarische  Zeugnisse  aus  der  Gebärabteilung  des 
Hotel-Dieus  vor,  die,  direkt  oder  indirekt,  von  den  dort  Avirkenden 
Oberhebammen  stammen. 

Yon  1670  bis  1686  hatte  Warguerite  de  la  Marche  diese 
Stellung  inne  nnd  gab  im  Jalire  1677  ein  für  Hebaimnenschülerinnen 
bestimmtes  Lehrbuch  (s.  u.)  heraus.  In  der  Beschreibung  der 
Technik  der  Fußwendung  AAÜrd  das  Unnötige  des  Herabholens  der 
beiden  Füße  hervorgehoben;  Avemi  der  Steiß  heruntergekommen 
ist,  Avird  derselbe  mit  dem  Zeigefinger  in  den  Weichen  gefaßt, 
indem  man  GeAAÜclit  darauf  legt,  daß  sich  der  Eücken  nacli  vorn 
kelirt.  Ohne  die  Annlösung  eingehender  zu  envöhnen,  kritisiert 
sie  den  Eat,  den  einen  Arm  zurückzulassen,  um  eine  Strangu- 
lation des  Kindes  im  Geburtswege  zu  verhüten,  häufig  fallen  die 
Arme  nieder,  ohne  daß  man  dieselben  rührt,  und  es  wäre  unmög- 
lich, solches  zu  A'erhüten.  Endlich  die  Herausziehung  des  Kopfes. 
Unter  der  Brust  des  lündes  Avird  die  Hand  eingeführt  und  das 
Kinn  AAÜrd  gegen  die  Brust  gedrückt,  damit  der  Hinterkopf  sich 
niclit  an  dem  Scliambein  anhakt  (wie  das  Kinn,  Avenn  das  Gesicht 
nach  vorn  steht);  der  Mundgriff  Avird  also  als  Mittel,  um  den  Kopf 
zu  flektieren  und  ihn  in  eine  günstigere  Stellung  AA'ährend  der 
Extraktion  zu  bringen,  begiiindet;  Avenn  nun  aucli  nicht  ausdrücklicli 
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angegeben  wii'tl,  daß  letztere  durch  einen  Zug  an  den  Scluiltern 
stattfindet,  so  muß  dies  doch  als  sicher  vorausgesetzt  werden. 

Unter  allen  Umständen  findet  sich  aus  noch  früherer  Zeit 
('in  Zeugnis,  daß  man  im  Hotel-Dieu  einen  Handgriff  sowohl  zur 
Armlösung  als  zur  Extraktion  des  nachfolgenden  Kopfes  benutzte, 
der  die  Priorität  Mauriceaus  auf  beiden  Gebieten  illusorisch 
macht.  Le  iUaguet  hat  in  seiner  öfters  genannten  These  ein  Akten- 
stück von  dem  größten  Interesse  publiziert.  Unter  den  Ärzten  zur 
Zeit  Louis  XIY.  wird  Vallant  genannt;  in  Montpellier  ausgebildet, 
kam  er  im  Jahre  1657  nach  Paris  und  wurde  Arzt  der  Harquise 
de  Sablö  und  zugleich  ihr  Sekretär.  Er  hinterließ  ihr  seine  Briefe 
und  andere  Dokumente,  welche  nebst  ihrer  eigenen  Korrespondenz 
aus  der  Abtei  St.  Germain  des  Pres  während  der  Revolution  nach 
der  Königlichen  Bibliothek,  der  späteren  Bibi,  nationale,  kamen. 
Die  eigeiihäudigen  Briefe  der  Marquise  hat  Victor  Cousin  zu 
einer  Schilderung  ihrer  Zeit  benutzt,  die  medizinischen  Dokumente 
Vallauts  hat  le  Magnet  durchgesehen  und  aus  diesen  eine  höchst 
interessante  „LetUe  sur  les  accoucheinents“,  vom  17.  10.  1671  da- 
tiert, an  den  Tag  gebracht,  welche  von  Mlle.  Baudoin  geschrieben 
und  an  Vallant  in  der  Hoffnung  adressiert  ist,  „(lu'il  donnerait 
le  jour  ä soii  ouvrage“.  Die  Bitte  wurde  ihr  nicht  erfüllt,  obgleich 
sie  es  verdient  hatte,  sie  ist  aber,  über  200  Jahre  später,  durch 
Älaguet  realisiert  worden.  — Mlle.  Baudoin  wirkte  als  Hebamme 
zuerst  in  Paris,  später  in  Auvergne,  wo  sie  einen  großen  Ruf  hatte. 
Ohne  auf  den  übrigen  Inhalt  des  Briefes  näher  einzugehen,  soll  hier 
nur  bemerkt  werden,  daß  derselbe  als  ein  Zeugnis  des  gebuidshilf- 
lichen  AVissens  der  damaligen  Zeit  völlig  die  Äußerimg  Magnets 
berechtigt:  es  waren  einzelne  Hebammen  derjenigen  Zeit  im  Besitze 
von  Kenntnissen,  welche  die  Arzte,  „les  pcdaiits  sanguinaires‘‘,  zum 
Erröten  bringen  mußten,  und  die  Quelle  dieser  Kenntnisse  offenbart 
Mlle.  Baudoin  in  einem  anderen  Briefe  an  A'allant,  wo  sie  mit 
Dankbarkeit  die  Mme.  le  A^acher,  22  Jahre  hindurch  maitresse 
sage-femnie  im  Hotel-Dieu,  erwähnt,  bei  der  sie  gelernt  hatte  und 
von  deren  Kenntnissen  und  manuellen  Eertigkeiteii  sie  mit  dem 
größten  Lobe  spricht.  Die  Zeit,  in  welcher  le  A'acher  Ober- 
hebammo  war,  lag  (nach  Mme.  Carrier.  1.  c.)  zwischen  1630 — 50; 
sie  wird  als  solche  1648  von  Peu  während  seines  Aufenthaltes 
im  Hotel-Dieu  erwälmt. 

Die  Technik  der  AÄcndung  und  Extraktion  wird  nun  in  der 
„Lettre“  der  Mlle.  Baudoin  weit  eingehender  als  in  je  einem 
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früheren  oder  gleichzeitigen  Werke  beselirieben;  liiej'  werden  wir 
mir  die  letzten  Phasen  besprechen.  Wenn  man  bis  zu  den  Hüften 
gelangt  ist,  wird  ein  Tuch  um  das  Kind  gewickelt,  und  letzteres 
Avird  bis  zu  den  Ellbogen  hervorgezogen,  darauf  Avird  ein  Zipfel  des 
Tuches  auf  die  Schulter  gelegt  und  mit  den  Eingern  diese  stark 
lieriintergedriickt,  Avährend  der  Rumpf  mit  der  andeien  Hand  am 
Becken  gefaßt  wird,  es  fällt  dann  der  eine  Arm  herunter,  und  dasselbe 
Avird  bei  dem  anderen  Arme  getan;  unter  keinen  Umständen  Avill  sie 
die  Armlösung  aufgeben:  „Nos  autheurs  disent  que  Ion  doit  laisser 
les  bras  de  Tenfant  en  haut  pour  empescher  que  la  matrice  se 
fermant  n’arreste  la  teste  de  Tenfant,  ce  seroit  assurement  le  plus 
seur  si  cela  se  pouvait,  mais  il  est  du  tont  impossible.  L on  ne 
peilt  tirer  Tenfant  qne  Ton  ne  luy  mette  le  doigt  sur  Tespaule,  en 
appuyant  le  doigt  dessus,  le  bras  tombe.“  Darauf,  Avenn  der  Kopf 
nicht  gleich  folgt:  „Elle  doit  promptement  passer  la  main  entro 
Tos  sacrum  et  le  Ansage  de  Tenfant,  cherchera  la  bouche,  metti'a 
un  ou  deux  doigts  dedans  et  tirer  sans  s’effrayer  autant  qu’elle 
anra  de  forces  et  en  mesme  temps  avec  un  ou  deux  doigts , de  son 
auti-e  maiu,  eile  poussera  autant  qu’elle  poiirra  Tocciput  et  appuiera 
de  cette  mesme  main  sur  la  pi'emiere  vertebre,  afin  d'abaisser  Tenfant 
snr  Tos  sacrum  autant  qu’il  sera  possible  et  jusque  ä ce  qu’il  soit 
dehors.“  — Der  Hauptzug  findet  somit  durch  den  Mundgriff  statt, 
Avährend  der  Kopf  mit  der  anderen  Hand  möglichst  stark  flektiert 
AAurd,  eine  Metliode,  die,  Avas  die  Aufgabe  der  letztgenannten  Hand 
betrifft,  an  das  Yerfahren  Smellies  unter  geivöhnliclien  Yerhält- 
nissen  erinnert. 

Ganz  sicher  hatte  Mlle.  Baudoin  Ursache  zu  bedauern,  daß 
ihre  „Lettre“  nicht  zur  rechten  Zeit  Amröffeutlicht  Avurde;  es  Avürde 
daun  kaum  in  der  jüngsten  größeren  Darstellung  der  Geschichte 
der  Geburtshilfe  (Fasbender,  1906)  Mauriceau  noch  als  der  erste 
französische  Yerfasser  figurieren,  der  uns  die  beiden  Arme  zu  lösen 
lernte  und  einen  Handgriff  zur  Extraktion  des  nachfolgenden  Kopfes 
angab,  und  dieser  Aväre  AÜelleicht  kaum  unter  seinem  Namen  auf 
die  Folgezeit  übergegangen. 

ln  Avelchem  Umfange  Mauriceau  imu  selbst  den  Handgriff 
iii  der  Praxis  benutzt  hat  — er  empfahl  denselben  jedenfalls  ja 
nur  ausnahmsAveise  bei  abnormer  Größe  des  Kopfes  — muß  dahin- 
gestellt bleiben.  Es  ist  diesbezüglich  auffällig,  daß  er  in  seinen 
vielen  Observationen,  avo  die  Extraktion  bei  Fuß-  oder  Querlage 
die  Entbindung  abgeschlossen  hat,  nirgends  einen  Fall  referiert. 
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verknüpfen,  also  der  gleichzeitige  Muiul-Nackengriff,  mir  hier  und 
da  nennt  er  den  Miindgriff,  um  die  Stellung  zu  verbessern,  wenn 
das  Kinn  nach  vorn  steht.  — Berücksichtigt  man  dann  seine 
gleichzeitigen  Kollegen  unter  den  Akkoucheuren,  so  findet  man 
bei  denselben  fast  kein  bestimmtes  Zeugnis  davon,  daß  sie  den 
.Mauiiceauschen  „Handgriff“^  als  etvuis,  das  sie  ihm  zu  verdanken 
hatten,  benutzt  haben;  jeder  scheint  seine  eigene  i\[ethode  gehabt 
zu  haben,  ^^enn  sie  auch  zum  Teil  dem  von  ilim  angegebenen 
Wege  gefolg-t  sind.  Peu  z.  B.  spricht  nur  im  Falle  eines  Wider- 
standes, der  von  dem  Anhaken  des  Kinnes  herrühreu  konnte, 
vom  Einführen  eines  Fingers  in  den  Mund,  aber  nur  um  den 
Kopf  in  eine  günstigere  Stellung  zu  bringen,  nicht  des  Zuges 
halber,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  Avird;  dieser  geschieht 
mittels  der  Hand  des  Operateurs  oder  derjenigen  eines  Gehilfen, 
Avelcher  au  den  Füßen  hält.  — Daß  Portal  den  „Handgriff“  be- 
nutzte, schon  lange  bevor  Maurice  au  denselben  beschrieb,  haben 
Avir  früher  berührt.  — Dionis  folgt  Maurice  au  am  meisten  und 
benutzt  den  Mund-Nackengriff,  gleichzeitig  aber  läßt  er  einen 
Gehilfen  an  den  Füßen  ziehen.  — Der  verachtete  Viardel  zeigt 
betreffs  der  Armlösung  unzAveif eihaft  den  besten  Weg  an,  indem  er 
den  Zeigefinger  in  die  EUbogengegend  legt,  Avährend  Mauriceau 
ja  an  den  Handgelenken  faßte,  dann  bringt  er  AÜer  Finger  zwischen 
dem  Halse  des  Kindes  mid  dem  i\Iuttermunde  hinauf,  um  der  Zu- 
sammenschnürung desselben  um  den  Hals  vorzubeugen,  also  als 
Substitut  des  Armes,  und  es  Avird  an  den  Füßen  gezogen;  nur  beim 
Widerstande  Avird  das  Kinn  mittels  ein  paar  Fingern  gesenkt.  — 
Lamotte  endlich  Avar  Avohl  derjenige  unter  den  Geburtshelfern  der 
Zeit,  der  die  manuelle  Geburtshilfe  zu  der  höchsten  Yollkommen- 
heit  gebracht  hatte.  Mit  seinem  Abscheu  vor  dem  scharfen  Haken 
und  den  „crocheteurs  de  profession“  führte  er  die  FußAvendung 
unter  fast  unglaublichen  Verhältnissen  durch;  mußte  er  im  äußersten 
Xotfalle  darauf  A^erzichten,  so  jAerforierte  er  mit  der  Schere  und  extra- 
hierte  mit  der  Hand,  und  brach,  Avenn  nötig,  die  Knochen  mit  den 
Fingern  ab.  Der  ihm  so  feindliche  Osiander  hat  zur  Beleuchtung 
dieser  Jiach  seinem  Dafürhalten  venverflichen  Geburtshilfe  zAvei  un- 
glückliche Fälle  herausgeAvälilt,  avo  Lamotte  eben  sein  Verfahren 
bei  dem  nachfolgenden  Kopfe  berührt.  Der  eine  (Obs.  253)  fand 
im  Jahre  1691  statt;  nachdem  er  bis  an  die  Schulter  herausgezogen 
hatte,  löste  er  die  Arme  und  machte  ein  paar  Züge.  Aveil  der  Kopf 


87 


aber  nielit  kam,  l'olgie  er  seiner  „metliode  mrlimiiro“,  braclite  den 
Finger  in  den  .AI und  und  entdeckte,  daß  das  Kinn  nacli  vorn  stand; 
die  Hebamme,  „dont  la  mine  ne  disoit  rien  en  sa  faveur“,  hatte  nicht 
sein  A'ertraucn,  deshalb  ließ  er  den  Ehemann  den  Kumpf  halten, 
der  aber  in  mißverstandenem  Eifer  einen  so  kräftigen  Zug  machte, 
daß  er  rücklings  fiel,  irnd  der  Hals  zerrissen  wurde.  Er  bedauerte 
sein  Alißgeschick  und  versprach  sich  selbst,  so  etwas  nicht  zu  wieder- 
holeii,  und  in  einem  Fall  des  folgenden  Jahres  (Obs.  254),  wo  der 
Extraktion  des  Kopfes  ebenfalls  ein  AViderstand  begegnete,  ließ  er 
die  Hebamme  den  Rumpf  halten,  führte  den  Finger  in  den  j\Iund 
hinein,  die  andere  Hand  am  Kacken  hin  und  bat  die  Hebamme,  ge- 
linde zu  ziehen.  Sie  machte  einen  heftigen  Ruck,  der  Kopf  wurde 
abgerissen,  und  mit  großer  Alühe  mußte  er  ilin  manuell  entfernen. 
Er  fügt  hinzu:  „A^oilä  deux  accidents  des  plus  facheiix  qui  me 
soyent  arrivez  pour  m’etre  voulu  faire  soulager  dans  mes  operations, 
(|ui  m'ont  fait  prendre  ime  ferme  resolution  de  ne  plus  m’exposer 
ä retomber  dans  la  meine  disgrace.“  — Lamotte  benutzte  also  nur 
den  Miuid-Kackengriff  im  Falle  eines  AA^iderstandes.  bei  der  Extraktion 
des  Kopfes  oder  einer  fehlerhaften  Lage  desselben;  woher  seine 
,.methode  ordinaire“  stammt,  wird  nicht  gesagt. 

Es  ist  also  bei  Aveitem  nicht  der  |FaU_,  daß  der  nach  Alau- 
riceaii  genannte  Handgriff  zu  seiner  Zeit  in  der  Praxis  der  Akkou- 
cheure  einstimmig  angenommen  war. 

Bei  Steißlage  stellt  Alauriceau  die  geAvöhnliche  Regel  auf,  man 
müsse  den  Steiß  hinaufheben  und  die  Füße  nach  unten  führen;  Aveun 
der  Steiß  tief  ins  Becken  hineingetreten  ist,  extrahiert  er  mit  den 
in  die  AVeichen  gelegten  Zeigefingern,  eine  Technili,  für  welche  die 
Priorität  ihm  sicherlich  gebührt,  und  zAvar  AAüihlte  er  diese  Alethode 
in  seinem  allerersten  Geburtsfalle  im  Jahre  1658  (s.  o.). 

Schon  oben  haben  Avir  das  A^erfahren  Alauriceaus  in  der  zu 
seiner  Zeit  scliAAÜerigsten  Situation  eines  Geburtshelfers,  nämlich  bei 
ins  Becken  eingekeiltem  Kopfe,  berührt,  avo  che  AA"en düng  nicht  mehr 
durchgeführt  Averden  konnte,  und  nur  der  scharfe  Haken,  „le  crochet“, 
übrig  blieb.  Er  stützt  sicli  hier,  vio  die  Mögliclikeit  eines  noch  leben- 
den Kindes  nicht  auszuscliließen  Avar,  auf  die  AA^orte  Tertullians, 
„crudelitas  necessaria“,  indem  er  kein  Bedenken  trug,  das  Kind 
zu  opfern,  Avenn  nur  die  intrauterine  Taufe  vorausgegangen  AAnr. 
Ks  gibt  ja,  sagt  er,  das  tief  gefüldte  A^ermissen  einer  Geburtszange 
andeutend,  keinen  anderen  AusAveg,  um  den  runden  glatten  Kopf  zu 
fassen.  — AAA  es  möglich,  ershebt  er  diesen  ganz,  d.  h.  ohne  Perforation 
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und  ohne  Zusiunmenfallen,  lienins  zu  bi’ing’eu,  daiuit  iiielit  ein  AVider- 
stand  seitens  der  «chnltern  ebenso  groll  eintreten  soll;  möglich  Wal- 
es mit  Kücksicht  hieranf,  daß  Manriceau  die  geburtshilfliche  Rüst- 
kammer mit  seinem  „'l'ire-tete“  bereicherte,  den  er  für  sich  selbst 
„comme  nn  rare  secrek‘  zn  bewahren  gedacht  hatte,  was  (>r  jedoch  mit 
dem  Bedürfnisse  des  Fnblikiims  vor  Angen  aufgab.  A"on  dem  letzteren 
wurde  dies  aber  nicht  sonderlicli  gewürdigt,  denn  der  1’ire-tete,  „ce 

nierveilleux  instrument“,  ist 
I wahrscheinlich  kaum  in  ande- 
I ren  Händen  als  des  Erfinders 
erprobt  worden;  der  Kollege.' 
Pen  richtete  eben  bezüglich 
dieses  Instrumentes  einen  hef- 
tigen Angriff  auf  AI  a n r i c e a u , 
abernach  den  „Observationen“ 
zu  urteilen,  hat  es  dieser  in 
nicht  wenigen  Fällen  und  mit 
bestem  Erfolge  versucht. 

Ohne  sinnreichen  Ge- 
danken ist  das  Insti’ument 
(Fig.  25)  sicherlich  nicht;  es 
antezipiei-t  die  Idee  desKranio- 
Idasten.  Nach  einem  Längs- 
schnitte in  der  Pfeilnaht  wurde 
die  auf  die  Kante  gestellte 
intrakranielle  Platte  hiuein- 
geschoben,  daun  wurde  die 
extrakranieUe  Platte  über  den 
PoiuQon  gebracht  und  zu- 
saminengeschraubt.  Den  A"or- 
teü  des  Instrumentes  erblickt 
Alauriceau  darin,  daß  man 
iiicht  wie  bei  dem  Haken  eine  Hand  in  dem  empfindlichen  ge- 
schwollenen Geburtswege  zu  haben  braucht,  um  den  Kopf  während 
der  Traktionen  zu  stützen,  vor  allem  aber  darin,  daß  derselbe  bei 
dem  während  des  Zuges  stattfiiuh'uden  „Allongement“  im  Lhnfange 

h Es  wäre  denu  Cornelius  Solingen  im  Haiig,  der  in  seiner  „Embrynlcia 
vera“,  1698,  naoli  seinem  Totle  lieransgegeben,  den  Tire-tete  beschreibt  und  ab- 
bildet, ohne  jedoch  Maurice  an  zu  nennen  oder  den  Oebrauch  des  Instrumentes 
zn  erwähnen. 
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venniiidert  wird,  was  ja  /li'anz  einem  der  Vorteile  des  Kranioklasten 
entspricht.  Aber  der  (Jebraiieli  des  niclit  gedeckten  Messers  und 
der  ganze  komplizierte  Apparat  hat  sicher  die  nachfolgende  Zeit  ver- 
anlaßt, sich  der  Kritik  Onld’s  (Treat.  of  midw.,  Lond.  1742,  S.  160) 
anzusehließen:  „There  must  be  a prodigious  deal  of  d'roiible  aml 
Time  taken  uj)  to  bring  this  Instrument  into  a state  of  Action.“ 


Wie  schon  gesagt  war  Mauriceau  ein  entschiedener  Gegner 
der  Sectio  cae.sar.  ante  mortem;  er  lobt  Guillenieau,  weil  dieser 
in  den  beiden  von  ilim  selbst  vor  den  Augen  Parös  operierten 
Fällen  dem  Publikum  zeigte,  Avie  hoffnungslos  die  Operation  Avar, 
und  er  schreibt  das  StiUsehAv  eigen  Pa  res  über  die  ganze  Affäre 
dem  Umstande  zu,  daß  dieser  der  nachfolgenden  Zeit  nicht  offen- 
baren Avollte,  daß  er  als  Zeugnis  in  eine  solche  Grausamkeit  ein- 
geAvilligt  hatte.  Ganz  charakteristisch  scheint  er  nur  eine  Indikation 
für  die  Operation  zu  gestatten,  und  zAvar,  Avenn  es  sich  um  einen 
1’hronerben  handelt,  ,,parce  que  le  salut  du  public  est  proforable  a 
celu}'"  d'un  particulier“,  indem  er  auf  Heinrich  YIII.  von  England 
vei'Aveist,  der  den  Kaiserschnitt  an  Jeanne  Seymour,  dessen  Kesultat 
Edvard  YI.  Avar,  erlaubte,  eine  Fabel,  die,  obAvohl  von  Geschichts- 
schreibern sclion  im  Anfänge  des  vorigen  Jahrhunderts  AAÜderlegt,  noch 
bis  zur  neuesten  Zeit  figuriert  (J.  Seymour  starb  au  Kindbettfieber 
nach  natürlicher  Geburt).  — Weim  Mauriceau  aber  mit  Eück- 
sicht  auf  das  Leben  der  Mutter  diese  entschieden  ablehnende  Haltung 
dem  Kaiserschnitte  gegenüber  einnalun  — avozu  ja  auch  sein  Ver- 
trauen au  die  intrauterine  Taufe  mit  der  Spritze  beitrug  — , bleibt 
es  auffällig,  daß  er  der  Möglichkeit  nicht  gewahr  AAuirde,  dieser 
sonderbaren  Indikation  noch  eine  andere  anznknüpfen,  und  zAvar 
diejenige,  Avenu  eine  Beckenverengung  nicht  einmal  das  zerstückelte 
Kind  durchzuführen  erlaubte,  Geburtsfälle,  die  ihm  ja  begegnet 
Avaren,  und  avo  er,  Avenn  die  AYahl  zAAÜschen  dem  Kaiserschnitte 
und  dem  Tode  der  unentbundenen  Frau  stand,  den  letzteren  vorzog. 
So  in  den  „Dem.  observ.“  (Nr.  73):  Eine  rachitische  ZAvergin 
„n’ayant  (jue  deux  pieds  de  hauteur  ....  cependant  cette  fiUe  (jui 
n'avait  pas  ete  capable  de  donner  Pamour  ä un  Esope  ne  laissa 


])as  d'en  donner  pour  son  malheur  ä ITin  des  domestiques  du  logis 
oii  eile  demeuroit“.  Sie  starb  uuentbunden  nach  dreitägiger  Ge- 
burtsarheit. 

Und  endlicli  die  berühmte  26.  Observation,  der  historische  Ge- 
huitsfall  (am  19.  Aug.  1670),  avo  Hugh  Chamberlen  sen.  seine 
Kunstfertigkeit  an  jenem  unglücklichen  Opfer  zeigen  sollte,  bei  dem 
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die  Beckeavei-ong-img  so  liedeutend  war,  daß  die  Hand  nicht  eingefiilirt 
werden  konnte,  und  wo  iM  auriceau  nach  einer  Oeburtsdauer  von  acht 
Tagen,  nicht  imstande  etwas  auszuricliten,  die  Bitte  der  Anwesenden 
um  Kaiserschnitt  ablehnte,  „sacliant  bien  (ju’elle  est  tous  jours  tres 
cerhunement  mortelle“,  und  die  Frau  in  die  Hände  Cli amberlens 
übergab,  der  nacli  einem  sechsmonatlichen  Aufentlialte  zu  Jkiris 
hier,  wie  es  scheint,  sein  erstes  Yersuchsobjekt  für  die  Geburtszange 
fand.  Leider  wird  von  dem  Auftreten  Chamberions  auf  die  Szene 
liier  nicht  Genaueres  erzählt,  ob  es  etwa  durcli  irgendeinen  Einfluß 
seitens  Mauriceau  geschah,  es  heißt  nur;  „11  survint  aussi-tost  un 
Modecin  Angiais“;  auch  geht  es  niclit  hervor,  ob  Mauriceau  bei 
dem  Yersuche  Chaniberlens  anwesend  war,  Avas  avoIü  in  An- 
betracht der  Yerheimlichung  des  Instrumeutes  kaum  Avahrsclieinlich 
ist,  obwohl  gesagt  aaüixI,  daß  Chamberlen  drei  ganze  Stunden 
arbeitete  und  sich  nur  Zeit  zum  Atemholen  nahm.  Als  die  Frau 
nach  24  Stunden  starb,  machte  Mauriceau  die  Sect.  caesar.  p. 
mortem  und  konstatierte  mit  Befriedigung  die  durch  den  Engländer 
verursachten  ZeiTeißungen  der  Gebärmutter.  Bei  seiner  Abschieds- 
visite komplimeutierte  ihn  Chamberlen  wegen  der  IHugheit.  nicht 
selbst  Hand  an  die  Frau  gelegt  zu  liaben,  Aveshalb  Mauriceau 
ihm  ein  Exemplar  der  ersten  Ausgabe  semes  Lehrbuches  schenkte, 
das  Chamberlen  kurz  nachher  ins  Englische  übersetzte. 

Diese  Affäre,  bei  der  Mauriceau  — mit  den  Augen  der  Jetzt- 
zeit gesehen  — kaum  in  ebiem  flattierenden  Lichte  dasteht,  ver- 
ursachte ihm  schon  zu  seiner  Zeit  Yorwürfe.  Zuerst  durch  den 
Gegner  Bou:  „Ce  rccit  desavantageux  ....  qu’aurions  nous  perdu 
de  bou  quaud  vous  Fauriez  supprimo“,  gOAviß  nicht,  weil  der  Kaiser- 
schnitt, den  Peu  fast  ebenso  bestimmt  wie  Mauriceau  verab- 
scheute, unterlassen  wurde,  sondern  Aveil  Chaniberlens  so  lumpig 
behandelt  Avorden  Avar,  „ein  Gast,  der  i\lauriceau  beAvmiderte 
und  sein  Buch  übersetzte“.  — Au  späteren  MißbiUiguugen  fehlt  es 
auch  nicht,  denn  Leroy  (La  prat.  d.  acc.,  1776),  der  überhaupt 
Jlauriceau  sehr  scharf  kritisiert,  betrachtet  die  Zusammenkunft 
mit  Chamberlen  nur  als  einen  Ausschlag  der  Furclit  ^lauriceaus 
davor,  iu  bezug  auf  den  Tire-tete  distanziert  zu  Averden,  deshall) 
ließ  er  Chaml)erlen  seinen  Yersucli  in  jenem  verzAveifelten  Ge- 
burtsfalle maclien,  wo  selbst  der  A'erkleinerte  Kopf  nicht  hätte  durch- 
geführt Averden  können.  Kaum  liatte  doch  ^lauriceau  solclies 
.Motixq  denn  er  bemerkt,  daß  es  eben  dieser  GeburtsfaU  Avar,  der 
den  ersten  Anlaß  dazu  gab,  daß  er  den  Tire-tete  erfand,  der 
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claiui 


auch  erst  in  der  dritten  Ausgabe  der  „Traitö“  vom  Jahre 


1681  figuriert. 

ln  seinem  Tadel  wurde  Leroj^  von  einem  Zeitg’euossen,  den 
er  wohl  kaum  besonders  scliätzte,  beigetreten,  dem  etwas  veii  tickten 
Sa  comb  e,  der  in  seiner  „Lnciniade,  poeme  en  six  chants  snr 
l'art  des  acconch.“  (1792),  wo  er  die  beriilimten  Geburtshelfer 
der  Geschichte  Revue  passieren  läßt,  auch  Maurice  au  einige 
Strophen  widmet  ^). 

Sonderbarerweise  ist  Maurice  au  noch  einmal  in  seinem  Leben 
mit  einem  der  Erfinder  der  Geburtszange  in  persönliche  Berührung 
gekommen,  insoweit  Palfyn  als  der  erste,  der  eine  Geburtszange 
öffentlich  bekannt  machte,  so  genarrrrt  werden  kanrr,  denn  dieser 
spricht  an  einer  Stelle  (Descr.  anat.  des  par-t.  de  la  ferrrrne  qui  serv. 
ä la  gcirörat,  Leiden,  1708,  S.  69)  von  eurem  persönlichen  Yerhält- 

nisse  zu  Manriceau:  „Trös  fanrerrx  accoucheur ä qui  j’ay 

en  rironneur  de  parier  qrrelquefois.“  MögRclr erweise  jedoch  hatte 
Palfyn  zn  dieser-  Zeit  noch  nicht  seirre  Idee  inne,  es  war  jeden- 
falls erst  mehrere  Jahre  später  (vielleicht  um  1720),  daß  er  der 
fr-anzösischen  Akademie  seine  j\Iitteüung  gab. 

Dieses  absolute  Mißtrarreir  gegen  derr  Kaiserschnitt  teilte 
übrigens  Mauriceau  irrit  seinem  ganzen  Zeitalter.  Die  114.  Obs. 
Saviards  (von  1697)  ergibt,  daß  nrair  selbst  im  Hötel-Dierr  eiirerrr 
ähnlichen  PaUe  gegenüber-,  eine  buckelige,  drei  Fuß  hohe  Zwergin 
betr*effend,  sich  nicht  anders  verhielt:  „ . . . . eile  nrourut  dairs  le 
travail  priant  au  plus  fort  de  ses  dorrleurs,  que  Ton  ne  fist  arrcune 
pcine  ä celuy  qui  l’avoit  engrossee,  disarrt  que  ce  ir’otoit  pas  sa 
fante  ....  l’ayairt  oblige  malgre  luy  ä corrdesceirdre  ä ses  mauvais 
desirs.‘‘  Man  ließ  sie  also  unentbunden  sterben,  obgleich  rrran 
einige  Jahre  vorher  eben  im  Hotel-Dieu  erfahren  hatte,  daß  ein 
Kaiserschnitt  .sich  mit  Glück  durchführeir  ließ,  denn  eine  airdere 
der  Observationeir  Saviards  (Kr.  59)  vorr  1691  (zrrerst  irr  der  Journ. 
des  Scav.,  27.  7.  1692,  publiziert)  berichtet  über  eiire  Krairke  mit 
einem  enormen  Yeutralbruche.  Sie  erzählte,  derselbe  rührte  von 


')  „Mais  la  posteritc  ue  lui  parclonne  pas 

D’avoii-  livre  Sans  honte  ä la  faux  du  trei)as 
ITne  femme  en  travail  poui-  punir  Chamherleyne 
Ue  s’etre  cru  plus  fin  cpi’un  renard  de  la  Seine 


iMauriceaii  tout  couvert  de  sang  de  sa,  victime 
M’cpouvante  et  jamais  u’obtiendra  mon  estime.“ 


92 


einem  Kaisi'i-schnitte  lier,  den  der  Arzt  in  d(.>r  kdeinen  Stadt  ClnUeau 
Thierry  vor  14  dahren  gemacht  luitte,  was  ihm  diircli  Anklage 
seitens  der  Kollegen  am  Orte  einen  Prozeß  auf  den  Hals  verschaffte 
und  ihn  die  Gegend  zu  verlassen  nötigte.  Sie  starb  im  Hotel-L)ieu, 
und  die  Sektion  ergab  wirklich  eine  Narbe  durcli  die  ganze  Gebär- 
mntterwand;  was  Saviard  nnd  die  anderen  Ärzte  bezweifelt  haben, 
war  wii'klich  der  Fall. 

Nach  Avelcher  Indikation  der  obskure  Landarzt  den  Kaisersclinitt 
ausgeführt  hatte,  erzählt  Saviard  nicht,  das  Beispiel  scheint  aber 
angesteckt  zu  liaben,  denn  einige  Jalire  später  machen  in  demselben 
Flecken  zwei  Ortschirurgen  den  Kaiserschnitt,  und  zwar  zweimal 
innerhalb  eines  Jahres  an  derselben  Frau;  das  erste  Mal  bei 
Schieflage,  wo  die  Wendung  unmöglich  Avar,  das  andere  Mal,  Aveil 
die  Gleburt  schwer  Avar  und  die  Frau  dieselbe  Behandlung  Avie 
früher  Avünschte.  Sie  genas  auclO). 

Es  Avar  dagegen  eine  Mißbildung  des  Beckens,  die  dem  Chirurgen 
Jean  ßuleau  zu  Xaintes  die  NotAA^endigkeit  des  für  Mutter  luid 
Kind  glücklichen  Kaiserschnittes  diktierte,  den  er  im  Jahre  1689 
ausführte,  erst  aber  um  1701  in  einem  kleinen  Yademekum  (Tr. 
de  Toper.  cesar.  et  des  acc.  diff.  et  labor.,  Paris)  publizierte.  Die 
Verengung,  die  so  bedeutend  Avar,  daß  nicht  einmal  zAvei  Finger  in 
das  Becken  eingeführt  Averden  konnten,  hatte  scheinbar  ihren  Sitz  im 
Beckenausgange;  es  Avird  nämlich  von  einer  Avalnußgroßen  Exostose 
mitten  am  Schambeine  nach  unten  zu  und  von  einer  Mißbildung 
des  Steißbeines  nach  einem  Fall  vor  fünf  Jahren  gesprochen. 

Es  hat  somit  den  Anschein,  als  wären  es  im  Gegensätze  zu 
den  berühmten  Pariser  Chirurgen  am  ehesten  die  Provinzärzte,  Avelche 
damals  den  Kaiserschnitt  ausführten,  und  zAvar  mit  einem  Avunder- 
baren  Glück,  Avas  die  Prognose  quoad  vitani  betilfft,  denn  de  la 
jMotte,  der  das  Verfahren  dieser  Herren  einer  scharfen  Kritik  unter- 
wiilt  (soAvohl  in  seiner  geburtsh.  Schrift  als  in  seiner  Chirurgie), 
berichtet  noch  über  einen  Fall  aus  der  Ideinen  Stadt  Amfreville 

q Der  Fall  ist  im  Jouru.  des  Scavans,  Juni  1693  (Robert  de  Chat.  Thierry; 
E.xtrait  d’une  lettre  toiich.  deux  opörat.  cesar.  faites  ä ime  mesme  persomie)  niit- 
geteilt,  und  das  Referat  korrigiert  den  Bericht  Saviards  über  den  ereten  Fall, 
insofern  der  Chirurg  nicht  von  seinen  Kollegen  dieser  Sache  halber  chikaniert 
Avurde,  sondern  den  Ort  ei-st  nai'h  acht  Jahren  verließ  und  wahi-scheinlich  dazu  aas 
religiösen  Gründen  A^eranlaßt.  Die  Ursache  des  großen  Yentralbruches  wird  erläutert: 
Der  Chirurg,  der  Huguenot  war,  erschrak  so,  als  er  die  Glocke  hörte,  die  die  An- 
kunft des  Priesters  mit  der  Hostie  ankündigte,  daß  er  die  Ga.stroraj)hie  unterbrach 
und  die  A’’ereinigung  der  Vüinde  bis  zum  nächsten  Tage  aufschob. 
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(Ob'^  335)  wo  es  sieli  um  eine  8chieflagc  handelte,  die  bis  zum  seclisten 
Tao-e  vernacblässiA't  war,  und  die  Hebamme  (len  Arm  abgerissen 
liatte.  Der  lierbeigerufene  Cliiriirg  niaelite  olme  Bedenken  den  Kaiser 
schnitt,  verband  AVcährend  der  fünf  niichsten  Tage  die  Frau  selber 
und  überließ  das  ülirige  dem  Ehemanne;  sie  genas,  jedoch  mit  einer 
Fistel  'des  Darmes  und  der  Gebärmutter.  — Und  dieser  de  la 
.Motte  ist  mm  derselbe,  der  mit  seiner  nüchternen  Kritik  die  ganze 
»age  nach  dem  Gesichtspunkte  der  damaligen  Zeit  am  besten  dar- 
legt Im  tiefsten  Erstaunen  darüber,  daß  die  betreffenden  Frauen 
in  den  oben  genannten  Beispielen  mit  dem  Leben  davongekommen 
sind,  tadelt  er  bestimmt  die  unzulässige  Indikation,  avo  eine  Wendung 
die  Sache  hätte  beenden  können.  Er  stellt  sich  auch  bei  dem 


Falle  Kuleaus  der  Yerengung  im  Ausgange  des  Beckens  skeptisch 
gegenüber,  namentlich  insofern  das  Steißbein  hier  eine  Eolle 
spielen  sollte,  so  etwas  hatte  er  trotz  seiner  reichen  Erfahrung  nie 
beobachtet  denn  in  betreff  der  Beckenverengung  überhaupt  legte 


de  la  Motte  das  Hauptg-e wicht  auf  eine  Yerenguug  im  Becken- 
eingange durch  die  Heiworragung  des  Kreuzbeines  und  des  untersten 
Beckeuabsclmittes,  eine  Form  von  Beckenverengung,  die  ihm  bei 
seinen  scliAvierigen  Wendungen  oft  begegnet  Avar,  jedoch  niemals 
in  solchem  Grade,  daß  er  den  Kaiserschnitt  hätte  machen  müssen. 


„Cette  Operation  n’est  pas  de  mon  goiit“,  bekennt  er,  gibt  aber  zu, 
daß,  Avenn  dieselbe  überhaupt  indiziert  Averden  sollte,  düi’fte  es  in 
den  nach  seinen  Erfahrungen  überaus  seltenen  Fällen  sein,  avo  der 
Beckeneingaug  so  verengt  Avar,  daß  die  Hand  nicht  hinaufgebi’acht 
Aveiden  konnte,  AAÜe  in  jenem  Falle,  den  Mauriceau  dem  Cham- 
berlen,  „soi-disant  excellent  Chirurgien  et  celebre  Accoucheur“, 
überließ,  denn  deutlich  genug  ist  seine  tadelnde  Kritik  des  Yer- 
fahrens  der  beiden  Herren  dem  Opfer  gegenüber,  „commise  au  soins 
des  deux  plus  exceUens  Accoucheurs  qu'il  y eut  j^eut  etre  au  mon- 
de  dans  ce  temps-lä“.  — Und  luu  die  seltene  KotAvendigkeit  des 
Kaiserschnittes  ferner  zu  betonen,  verweist  er  — und  mit  berech- 
tigtem Stolze  — auf  seine  eigenen  Observationen,  unter  denen  „des 
choses  si  extraordinaires  i[u'il  n’y  ai  aucmies  de  la  Sorte  dans  le 
Recueil  des  sept  eens  observation  (|ue  iMauriceau  rapporte“,  besonders 
eine  Reihe  von  Fällen  mit  vollständig  narbiger  Yerschheßung  der 
Yulva  oder  Yagina,  .nacli  A^erbrennungen,  Gangrän  usav.  als  Resultat 
vorhergegangener  scliAAdeiiger  Entbindung,  und  avo  er  sich  mit  Ka- 
theter in  der  Blase  und  einem  Finger  im  Rektum  mit  Messer  durch 
das  narbige  GoAvebe  arbeitet  und  ohne  Kaisersclmitt  entbindet.  In 
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(lern  riefiilih',  daß  diese  Ojjeratioii,  wenn  aiicli  nm-  im  seltensten  Falle, 
<loch  nicht  ganz  zu  entbeln-en  ist,  schlägi  er  ('IVaitd  compl.  de  ehii\ 
T.  IV),  auf  die  Erfahrungen  sich  stützend,  die  er  bei  seinen  zahlreichen 
Kaiserschnitten  an  Toten  gemacht  hatte,  eine  veränderte  Technik  vor. 
welche  nach  seiner  Überzeugung  die  Prognose  bedeutend  verbessern 
würde,  und  zwar  diese:  deh  Schnitt  Aveit  abwärts  und  nach  vorn  an 
der  Gebärmutter,  außerhalb  der  Anheftungsstelle  des  ]\lutterkuchejis, 
zu  legen,  ln  tlem  Axiome  von  dem  ausschließlichen  Sitze  der  Placente 
im  ]\luttergrunde  gefesselt,  hielt  er  eine  letale  Hlutung  bei  dem 
geAvöhnlichen  Sebnitte  vom  Fundus  nach  abAvärts  für  un\'ei-m eidlich. 

Die  schönen  Beispiele  de  la  Mottes  von  der  Entbehrlichkeit 
des  Kaiserschnittes  durch  blutige  Trennung  eines  narbigen  Oe- 
AA^ebes  dürften  seinen  Zeitgenossen  zur  Belehrung  gedient  haben, 
denn  auch  andere  Zeugnisse  aus  der  Geburtshilfe  der  damaligen 
Zeit  ergeben,  Avie  fern  der  Gedanke  an  Kaiserschnitt  den  Geburts- 
helfern Amn  Bang,  AAÜe  Mauriceau,  lag,  indem  dessen  Zeitg'enosse 
Pierre  Amand,  maistre  chir.  jure  zu  Paris,  unter  seinen  Geburts- 
observationen (Kouv.  obs.  sur  la  prat  d.  acc.,  Paris  1714)  eine  vom 
Jahre  1705  erwähnt,  avo  er  bei  einer  alten  Erstgebärenden  den 
]\Iuttermund  durch  eine  Membran  geschlossen  fand,  Aveshalb  er  die 
Prognose  stellte:  es  Aväre  keine  Hilfe  möglich.  'Während  seiner 
AbAvesenheit  bei  einer  anderen  Kreißenden  Avurde  Giern eut,  ,,le 
celcbre  accoucheur“,  gerufen,  aber  auch  er  verhielt  sich  passiv,  und 
Amand  blieb  später  bei  der  Frau  bis  zu  ihrem  Tode,  wonach  er 
bei  der  Sect.  caesarea  den  Muttermund  durch  eine  Membran  mit 
feiner  (Iffnung  geschlossen  fand,  und  aus  diesem  Falle  Avurde  als 
einzige  Ausbeute  Amn  Amand  der  Schluß  gezogen,  es  geschehe  die 
Befruchtung  durch  „Pesprit  seminal“.  — 

Wollen  Avir  dann  zum  Sclüusse  ein  Urteil  über  die  Bedeutune- 
Mauriceaus  in  der  Geschichte  der  Geburtshilfe  begründen,  daun 
dürfte  dieses  avoIiI  den  Mittehveg  zAvischen  den  Extremen  lialten. 
in  denen  sich  die  Beurteilung  im  18.  Jahrhunderte  speziell  seitens 
seiner  Landsmänner  beAA^egt,  unter  denen  A.  Portal,  Astruc  und 
besonders  Lero}'  seine  Verdienste  in  ein  recht  zAveifelhaftes  Licht 
stellen,  Avährend  Sue  glaubt,  es  sind  Jalirhunderte  erforderlich,  um 
einen  iMauriceau  hervorzubringen  und  Amn  seiner  „Traitö“  als  A’on 
einer  Yeröffentlicliung  spricht,  die  alles  Vorhergehende  überUeffe. 

AYie  schon  angedeutet,  fiel  es  in  mehreren  Bezieluingen  Ata u- 
riceati  scliAver,  mit  den  alten  Lelirsätzen  zu  brechen.  Er  ist  ein 
entschiedener  Anliänger  an  der  Lehre  vom  .,Stürzcn’‘  im  7. — 8.  AIo- 
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nate,  bis  zu  welcher  Zeit  die  Haltung  des  Fütus  mit  diesem  Bilde 
verHicheu  wird:  „Un  cliien  accroupi,  ([iii  l)aisse  la  tete  ponr  re- 
o-arder  ce  qu’il  fait“  (Fig.  26);  daß  Colombo  bei  der  Sektion  von 
vei-storbenen  Schwangeren  den  Fötus  vor  diesem  Zeitpunkte  in 
Scliädellage  traf,  ist  ihm  kein  Gegenbeweis,  Colombo  hat  über- 
sehen, daß  die  Störungen  während  der  Agonie  die  Umkehrung  des 
Fötus’  verursacht  haben.  — Auch  die  aktive  Bolle  desselben  in  der 
Geburt  ist  ihm  eine  festgestellte  f^Bsache,  weshalb  er  die  größeren 
Ansprüche  betont,  die  an  die  Arbeit  der  Kreißenden  bei  totem 
Kinde  gestellt  werden.  — hAeilich  war  seine  ablehnende  Kritik  der 
angeblichen  Tubarsclnvangerschaft  der  Kue  de  la  Tannerie  (s.  S.  ^3) 
korrekt,  selbst  vollgütige  Observationen  seiner  Zeitgenossen  (P.  P ortal) 


brachten  ihn  aber  nicht  dazu,  seine 
Ansicht  zu  ändern  und  die  Möglichkeit 
einer  solclien  anzunehmen,  er  blieb, 
jedenfalls  in  seinen  Schriften,  ein 
entschiedener  Gegner  der  O^uilations- 
theorie,  was  ihm  schon  von  seinem 
Yetter  Dionis  stark  zum  Yorwurf  ge- 
macht wurde  und  auch  später  von 
A.  Portal,  Lerov  u.  a.  — Trotz  seiner 
großen  klinischen  Erfahrung  stand  er 
unzweifelhaft  der  L ouise  Bourgeois 
— geschweige  dem  dem  gleichzeitigen 
Portal  — nach,  was  die  Erkenntnis 
des  spontanen  Y eiiaufes  der  Gesichts- 
lage betrifft.  Er  hält  überhaupt  die- 
selbe für  eine  sehr  scliAvierige  Geburt  und  will  dieselbe  wie 
eine  schiefe  Schädellage  behandeln:  durch  manuelles  Bedresse- 
ment,  nachdem  die  Schulter  hinaufgeschoben  ist  und,  im  Falle 
des  ^lißlingens,  durch  Wendung.  Freilich  hat  er  den  spontanen 
Yeiiauf  einer  Gesichtslage  beobachtet  (Obs.  391),  aber  nur,  w'o  es 
leicht  ging,  bei  einer  Mehrgebärenden;  bei  einer  langwierigen  Ge- 
.sichtsgeburt  einer  alten  Erstgebärenden  (Obs.  281),  wo  das  Frucht- 
Ava.sser  zwei  Tage  vorher  abgegangen  Avar,  und  weder  das  Bedresse- 
ment  noch  die  AYendung  sich  durchführen  ließ,  gebrauchte  er  deu 
Haken  in  der  Aleinung,  das  Kind  Aväre  schon  lange  tot,  und  Avurde 
überrasclit,  als  er  gar  keine  Zeichen  der  A^erwesimg  an  demselben  fand. 

Ein  anderes  Gebiet,  avo  die  Geburtshilfe  Alauriceaus  keinesAvegs 
einen  Fortschritt  hezeiclinete,  Avar  die  Nachgeburtsperiode.  Er  A'er- 


Fig.  26. 
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t'oclit  in  holuMn  (inule  die  schnelle  Knttenuiiig  der  Placenta,  bevor 
die  Nabelschnur  dm'chj;-eschnitt('n  war,  „aiissi-tdt  (|ue  rent'ant  sera 
hors  de  la  niatrice  il  fant  sans  perdi-e  auenn  teinps  delivrer  l'ac- 
couchho  de  eette  inasse  charmu'“,  und  es  geschieht  durch  Zug  an 
der  Nabelschnur  mit  doi-  liidvon  Hand,  ^vähi-end  ein  paar  Fingei- 
dei'  i’echten  einen  Druck  aut  diesoUx!  diclit  beim  Introitus  vaginae 
ausübt,  unter  gleichzeitiger  Anwendung  des  altmodischen  V(,‘i-fahrens. 
um  die  Eauch])resse  in  Wirksamkeit  zu  setzen,  durch  Niesmittel, 
Erbrechen  usw.,  als  letzter  Ausweg  gelinde  Reibungen  am  Unter- 
leibe durch  die  Hand  eines  Uehilfen  oder  des  Geburtshelfers,  ein 
Verfahren,  das  ja  schon  L.  Bourgeois,  Guillemeau,  und  später 
auch  de  la  Marche  benutzten.  — Indem  Mauriceau  die  Vorteile 
eines  abwartendeii  Verfahrens  bei  der  Placentalösimg  unterschätzte, 
stand  er  de  la  Motte  nach,  der  besonders  betonte,  dieselbe  wäre  ein 
Werk  der  Natur  und  dürfe  deshalb  nur  im  Notfälle  unterstützt  werden, 
weshalb  er  es  für  fehlerhaft  hält,  gleich  an  der  Nabelschnur  zu  ziehen, 
geschweige  denn  mit  der  Hand  gleich  die  Placenta  herauszunehmen. 

Ein  Gebiet,  auf  dem  Mauriceau  am  meisten  seinen  Einfluß 
geltend  machte,  ist  geAviß  die  Eußweudung  anzusehen.  Beti-effs  der 
Suprematie  dieses  Eingriffes  bei  Blutungen  während  der  Geburt 
Avar  er  ja  keinesAA^egs  Bahnbrecher,  der  Weg  Avar  hier  schon  durch 
Pare,  Guillemeau  und  L.  Bourgeois  angegeben  worden,  durch 
seine  Propaganda  für  die  Eußweudung  und  die  Verdammung  der 
Wendung  auf  den  Kopf  rammte  er  einen  Pfahl  durch  diese  letztere 
Operation,  die  aus  alter  Zeit  eine  so  große  Rolle,  jedenfalls  in  den 
Büchern,  gespielt  hatte,  so  daß  dieselbe  im  18.  Jalirhundert  fast 
ganz  in  Vergessenheit  geriet,  um  erst  im  Anfänge  des  19.  Avieder 
lieiworgenommen  zu  Averden.  Das  Aveit  ausgedehnte  Gebiet,  Avelches 
^Mauriceau  der  EußAvendung  gab,  AAuir  gewiß  ein  AAmsentlicher 
Eortschritt  in  der  praktischen  Geburtshilfe  zu  einer  Zeit,  avo  man 
der  Gebuilszange  entbehren  mußte,  wenn  aber  hier,  Avie  gesagt 
sein  Name  an  Einzelheiten  in  der  Technik  der  Wendung  und  E.\- 
traktion  geknüpft  Avorden  Ist,  so  Avie  diese  heutzutage  geübt  Averden, 
so  haben  Avir  gezeigt,  daß  dieses  Verdienst  ihm  nicht  gebührt, 
er  gibt  hier  nur  eine  Tradition  wieder,  der  andere  A*or  ihm  gefolgt 
haben  und  die  sicli  Avahrscheinlich  in  der  Gebärabteilung  des 
Hotel-Dieu  entAvickelt  hatte  und  aou  da  ausgegangen  Avar,  deren 
erster  Urheber  aber  im  Dunkeln  daliingcstellt  bleiben  muß. 

Sicher  hat  Mauriceau  als  praktischer  Geburtshelfer,  und 


gerade  in  der  EuIBvendung,  eine  hohe  Vollkommenheit  erreicht, 
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„un  des  plus  expevts  accouclieurs  de  son  temps^‘,  nennt  ihn  Dionis 
(1.  e.,  Pr6face);  zahlreiclie  Observationen  zeugen  davon,  und  es  ist 
verlockend,  Beispiele  zu  nennen.  Nur  eins  liier  als  Paradigma  und 
Seitenstück  zu  dem  Benehmen  seines  Zeitgenossen,  Deventer, 
in  ähnlicher  Situation.  Am  26.  Fehl’.  1670  entband  Mauriceau 
('ine  Frau  (Obs.  18):  „dont  le  travail  estoit  uu  des  plus  laborienx 
et  des  plus  p6nibles  (pie  l'ou  puisse  voir,  tant  pour  la  mauvaise 
Situation  de  son  enfant  (pii  prösentoit  un  bras  que  pour  la  mauvaise 
Situation  du  ventre  de  cette  femme  <iui  pendoit  jusques  au  milieu 
de  ses  cuisses  en  maniere  de  sac;  pour  lequel  sujet  je  fus  oblige 
de  faire  uiie  extreme  contorsion  de  tont  mon  bras  jusques  au  coude 
pour  reflechir  ma  main  par  dessus  Pos  pubis  de  la  mere  afin  d’aller 

prendre  jusques  au  fond  de  ce  sac  les  deux  j)ieds Cepen- 

dant  (juoy-que  ce  travail  fust  comme  j’av  dit  un  des  plus  laborienx 
et  penibles  je  tiray  cet  enfant  vivant  et  la  mere  se  porta  bien  en- 
suite  s estimant  tres  heureuse  de  ce  que  je  Pavais  ainssi  secourue 
daus  cette  urgente  necessite.^'  — • Auf  ähnliche  Weise  erwähnt 
Deventer  — im  holländischen  Supplemente  1719^)  zu  den  „Ma- 
nuale Operation  . . 1701  — als  eine  seiner  schwierigsten  Ent- 

bindungen einen  derjenigen  Fälle,  die  ihm  besonders  die  Augen 
für  die  extrem  schiefe  Lage  der  Gebärmutter,  sein  Lieblingspara- 
doxon, öffneten.  Im  Dezember  1700  wurde  er  zu  einer  Frau  im 
Haag  mit  schräger  Lage  des  Kindes  gerufen;  der  Kücken  lag' 
vor,  und  ein  Arm  war  vorgefallen,  der  Steiß  und  die  Füße  be- 
fanden sich  in  dem  nach  vorn  umgestürzten  MuttergTunde.  Er 
konnte  die  Füße  nicht  erreichen,  und  die  Frau  wollte  sich  auf 
weiteres  nicht  einlassen,  sondern  forderte  nur,  unentbunden  zu 
sterben.  Hierüber  erzürnt  gingen  die  anwesenden  Frauen  davon, 
und  Deventer  blieb  mit  ihr  allein;  sie  erhob  sich  vom  Bette, 

0 Gelegentlich  dieses  Supplementes  muß  es  erlaubt  sein,  ein  j)aar  Worte 
anzuknüpfen.  Es  wurde  mit  einem  weitläufigen  Titel:  „Nader  vertoog  van  de 
sware  Baringen  . . . .“  1719  zu  Delft  gedruckt  und  war  von  Deventer  nur 
als  eine  Fortsetzung  der  „Man.  o])erat.“  (das  „neue  Hebammenlicht“,  1701)  be- 
trachtet, was  sich  u.  a.  durch  die  fortlaufende  Paginierung  ergibt.  In  lateinischer 
Übersetzung  ei-schien  dasselbe  im  .Jahre  1724  als  „Pars  secunda“  des  „Novum 
iumen“,  1701.  Dem  Anscheine  nach  ist  es  der  Aufmerksamkeit  aller  nicht  hol- 
ländischen Medizinalhistoriker  entgangen,  daß  diese  lateinische  1724  Ausgabe 
einen  holländischen  Vorgänger  h.atte,  weder  Osiander,  Siebold,  Hergott  oder 
Fasbender  halien  das  holländische  Original  von  1719  gekannt  und  h.alten  des- 
halb  den  lateinischen  zweiten  Teil  für  die  nächstfolgende  Fortsetzung  aus  der 
Hand  Deventers  vom  Hauptwerke  des  .lahres  1701. 

Ingerslev,  Französisdie  Geburtshelfer.  7 
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setzte  sich  auf  einen  Stulil,  ei-  ebenso,  neng-ieri^^  die  Ui-saclu,“  zu 
ei-faliren;  dieselbe  war,  daß  sie  in  einer  unglüekliclien  Ehe  lelite. 
und  jetzt  eine  passende  Gelegenlieit  zum  Tode  gekommen  glaubte*. 
Er  fügte  sieb  ihrem  Willen!  — Nicht  so  de  la  .Motte,  als  manuelloi' 
Operateur  mit  Mauriceau  ebenbürtig,  der  im  Jahre  1680  (Obs.  315) 
eine  Kreißende,  übel  zugerichtet,  durch  Blutverlust  erschöpft,  mit 
geschwollenem  Geburtswege  antrifft.  Die  Hebamme  erzählte,  daß 
ein  Arm  hervorgefallen  war,  warum  ein  Chirurg  gerufen  worden 
war,  der  den  Arni  abriß  und  iveiter  fort  arbeitete,  die  Frau  setzte 
sich  aber  zur  Wehr,  worauf  der  Chirurg  ihr  den  abgerissenen 
Arm  ins  Gesicht  warf  und  sichtlich  erleichtert  sich  entfernte.  Ohne 
ihr  Wissen  war  de  la  IMotte  gerufen  ivorden;  sie  wollte  nichts 
mit  ihm  zu  tun  haben,  doch  er  ließ  zwei  starke  ^länner  die  Beine 
halten  und  drei  Frauen  den  Oberkörper,  und  im  Nu  hatte  er  die 
AMenduug  auf  die  'Füße  durchgeführt.  — Und  wohl  mit  noch 
größerer  Meisterschaft  nach  dem  köstlichen  Referate  des  fingierten 
Kaiserschnittes  in  der  Obs.  345  (1704):  Der  verfaulte  Arm  hing 
am  dritten  Tag  der  Geburt  nach  außen;  die  Fi’au,  die  größte  und 
kräftigste,  die  er  noch  gesehen  hatte,  erlaubte  keine  Untersuchung 
und  wollte  nichts  von  ihm  wissen,  es  sei  deim,  daß  er  sie  durch 
die  Seite  entbinden  wollte  („Taccoucher  par  le  cote“).  Als  jeder 
Yersuch,  sie  zur  Yernunft  zu  bringen,  scheiterte,  wählte  er  vier  von 
den  vielen  — „avec  un  nombre  infini  de  femnies‘‘  — anwesenden . 
Mannspersonen  und  fragte,  ob  sie  den  j\lut  hätten,  die  Frau  zu 
halten,  während  er  die  Operation  nach  ihrem  Wmische  machte, 
was  sie  versprachen.  Dann  nahm  er  die  Insti’umente  aus  der 
Tasche,  ordnete  dieselben,  Sonden,  Scheren,  Messer,  vor  aller  Augen 
am  Tische,  um  der  Frau  Augst  einzuflößen;  eine  erneuerte  Bitte 
um  Erlaubnis  zu  einer  Untersuchung  wurde  abgeschlagen,  und 
nun  faßte  er  seinen  Entschluß.  Sie  Avurde  auf  eine  Matratze 
mitten  im  Zimmer  gelegt,  und  die  vier  Männer  wurden  nach  seiner 
Anweisung  plaziert;  der  Gestank  des  verfaulten  Kindes  brachte  di(* 
Gehilfen  einen  Augenblick  zum  Schwanken,  er  aber  hielt  ilmen  ihre 
Feigheit  vor,  und  sie  blieben  an  ihrem  Posten.  Dem  ersten  A erauch 
einer  E.xploration  wurde  mit  Avütendem  Y iderstande  und  Geschrei 
begegnet,  die  Assistenten  aber  faßten  sie  an,  und  im  Nu  führte  er 
die  Hand  hinauf  und  entband  durch  YYndung.  Die  Naclit  hin- 
durch verweilte  er  bei  ihr;  sein  freundlicher  Abschiedsgruß  am 
folgenden  Tage  wurde  aber  mit  Schimpf  werten  beantwortet. 

Unzweifelliaft  verdankt  Mauriceau  seinen  Ruhm  hauptsächlich 
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seinem  Schriftstellertum  nncl  schrieb  claclurcli  seinen  Namen  in  der 
Geschichte  der  Geburtshilfe  ein,  denn  sein  Werk  Avar,  Avas  den  Stoff 
und  die  Darstellung-  betrifft,  das  Amllständigste  damals  vorhandene 
Kompendium;  iu  einem  Avohlgeordneten  Ganzen  und  in  fließender 
Form  gab  es,  nicht  am  Avenigsten  in  der  Scldußausgabe  von 
1694,  ein  klares  Resumc,  auf  eine  reiche  praktische  Erfahrung 
gegründet,  von  dem  Standpunkt  der  Geburfshilfe  zu  seiner  Zeit. 
Daß  es  einen  großen  Erfolg  hatte  und,  wie  Dionis  sagt,  „avec  inie 
approbation  universelle'‘  empfangen  Avurde,  davon  legen  die  vielen 
Ausgaben  schon  vor  dem  Tode  Mauiieeaus  ein  Zeugnis  ab,  und 
nicht  am  Avenigsten  die  zahlreichen  \iüd  früh  vorliegenden  Über- 
setzungen in  fremde  Sprachen,  und  schließlich  gab  es  den  Anstoß 
zu  der  fruchtbaren  geburtshilflichen  Literatüf,  Avelche  die  Geschichte 
der  Geburtshilfe  zu  Schluß  des  17-.  Jahrlumderts  charakterisiert, 
besonders  in  Frankreich,  aber  auch  aXißerhalb  desselben,  und  die 
eben  ihren  Anfang  nach  dem  Jahre  1668  nahm,  zu  welcher  Zeit 
die  erste  Publikation  Mauriceaus  erschien. 

ObAvohl  keiner  der  gleichzeitigen  Fachkollegen  Mauriceaus 
ihn  als  Schriftsteller  erreichte,  fanden  sich  doch  unter  diesen  ein- 
zelne, die  in  anderer  Beziehung  durch  selbständige  originale 
Beobachtungen  erhebliche  Beiträge  zur  besseren  Erkenntnis  ge- 
wisser Punkte  in  der  Geburtshilfe  lieferten,  die  bisher  teils  nicht 
erkannt,  teils  fehlerhaft  aufgefaßt  Avaren;  unter  allen  PTmständeu 
gehören  diese  Namen,  unter  denen  mehrere  bei  der  Schilderung 
]\Iauriceaus  schon  erAvähnt  Avorden  sind,  mit  hierher,  um  das  Bild 
der  französischen  Geburtshilfe  jener  Zeit  zu  A^ervollständigen,  Aves- 
halb  AA'ir  dieselben  in  kurzen  Zügen  nach  dem  Zeitpunkt  des  Er- 
scheinens ihrer  literarischen  Werke  heranziehen  Avollen. 

Erst  treffen  aaui-  dann  unter  diesen  den  von  Mauriceau 
so  A'erachteten  Cosme  Viardel,  der  doch  kaum  das  ihm  Amn 
diesem  gegebene  Zeugnis  eines  literarischen  ANichts  verdient.  — 
A^iardel  hatte,  bevor  er  sich  in  Paris  niederließ,  mehrere  Jahre 
in  der  Armee  gedient  und  Avurde  Amu  Felix  pere,  dem  ersten  Leib- 
chirurgen, protegiert,  Avelcher  ihm  die  Stellung  als  „Chirurg,  ordin.“ 
bei  der  Königin  Amrschaffte.  Als  Chirurg  erreichte  er  nur  das 
Lizentiat,  indem  seine  Stellung  als  Hofarzt  ihm  das  Recht  zur 
Praxis  ohne  den  Grad  „pour  la  maitrise“  gab,  AA^as  A^iardel  in 
der  A^orrede  seines  AA^erkes  zugibt,  indem  er  hinzufügt:  „Ce  n’est 
])as  la  robe  et  le  bonnet  qui  font  le  docteur.“  Er  hatte  deshalb 

r> 
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Fig.  27.  Cosine  Viardel. 

liehe  Notizen  über  ihn;  ^votier  Gebuits-  nocli  8tei-bejalir  siiul  be- 
kannt, letzteres  fiel  gewiß  ins  letzte  Jalirzehnt  des  Jalirhuiulerts, 
denn  Peu  bezeiclinet  ihn  1694  als  einen  Verfasser  .,(|ni  n est  plus“. 
— Viardel  legte  seine  Dankbarkeit  gegen  Felix  sen.  an  den  Tag, 
indem  er  ihm  sein  Buch  mit  dem  Wunsche  dedizierte,  es  möchte 
der  Solin  dem  ATiter  in  dessen  hervorragende  Shdlung  folgen, 
was  ja  im  Jahre  1682  realisieid  wurde.  Die  Li(d)c  zu  der  Chirurgie 


einen  Laden,  nie  de  la  Vauncrie,  „aux  armes  de  la  Keine“,  und 
führt  diese  Signatur  im  Titel  seines  Buches,  Avenn  aber  Siebold 
diese  Adreßannonce  nicht  ganz  passend  findet,  insofern  sie  die 
Absicht  des  Verfassers  beleuchtet,  muß  es  ihm  entgangen  sein, 
daß  ..Mauriceau  ja  ganz  dasselbe  tat.  Übrigens  gibt  i's  nur  sjiär- 
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ist  der  Anlaß  seiner  Seliriftstellerei  zu  einer  Zeit,  die  vielleicht 
inancheni  sonderbar  vorkonnnen  könnte,  „oii  la  Chirurgie  semblait 
etre  i-eduite  anx  abois“,  womit  er  ja  auf  deji  Sieg  der  Fakultät 
und  die  cliirnrgiscbe  Niederlage  nach  dem  großen  Prozesse  in  1660 
(s.  S.  48)  bindeutet.  Das  Bucli  erschien  1671 : „Observat.  sur  la 
prat.  des  accoiicb.  natur.  contre  nature  et  monstreux“  (Avec  une 
metbode  tres  facilc  pour  secourir  les  femmes  en  toutes  sortes 
d’Acconcb.  saus  se  servir  de  crochets  n’y  d’aucim  Instrument  (|ue 
de  la  seule  main“  usw. ; zweite  Ausgabe  1674  und  eine  „uouvelle 
fidit.“  durch  anonymen  Herausgeber  1748),  also  drei  Jahre  nach  der 
ersten  Ausgabe  desWerkes  Mauriceaus,  das  ihm  in  keiner  Beziehung 
zum  Yorbilde  gedient  zu  liaben  scheint.  Auf  dem  anatomischen 
und  physiologischen  Gebiete  ist  er  am  ehesten  ein  Anhänger  dei- 
Antike  und  des  Avicenna,  auf  dem  praktischen  folgt  er  in  ge- 
wissen Beziehungen  Guillemeau,  in  anderen  ist  er  sein  eigener 
Hann,  indem  er,  was  aus  dem  Titel  des  Buches  hervorgeht,  ebenso 
wie  de  la  Motte,  ein  entschiedener  Gegner  jeder  instrum enteilen 
Geburtshilfe  war;  „Le  ]3lus  bou  et  le  plus  utile  de  tous  les  instru- 

inents  c’est  celuy  que  la  nature  nons  a donne,  e’est  ä di  re  la 

main.“  — Ob  er  nun  immer  diesem  Gruiidsatze  folgen  konnte, 
muß  dahingestellt  bleiben;  Avie  schon  berührt  (S,  63),  richtete  ja 
Mauriceau  gerade  einen  seiner  heftigsten  Angriffe  gegen  ilin 
anläßlich  einer  Frau,  die  er  mit  zerrissener  Gebärmutter  und  hervor- 
gefalleuen  Finge  weiden  traf,  von  Avelcher  Yiardel  sich  nach  ver- 
geblicher Arbeit,  nach  Mauriceaus  Meinung  mittels  Instramente, 
entfernt  hatte,  denn  es  wäre  wohl  kaum  glaublich,  „daß  er  bei 
dieser  Gelegenheit  nur  seine  Nägel  benutzt  hatte“.  Und  als 
Schriftsteller  gab  er  sich  für  die  Satire  Mauriceaus  noch  andere 
gefährliche  Blößen,  z.  B.  Avenn  er  in  dem  Mekoniumabgange 

ein  sicheres  Kennzeichen  für  den  Tod  des  Kindes  sah,  und  dreist 

genug  hinzufügt:  „La  (pielle  renumjue  n’a  point  jusciuhcy  esto  ob- 
servöe“;  als  ein  bloßer  Emporkömmling  von  den  gleichzeitigen 
Kollegen  betmchtet,  Avar  er  ein  Avoldfeiles  Opfer  ihres  Spottes,  Avenn 
er  solche  teleologische  Erklärungen  der  versehiedenen  Bescliaffen- 
heit  des  Zwillingeies  aufstellt,  daß  ZAvilliuge  von  demselben  Ge- 
schlechte  in  einem  gemeinsamen  Sacke  liegen,  A'on  verscliiedenem 
Gesclüechte  in  einem  dui-ch  eine  ScheideAvand  geteilten,  „ce  qni 
ressemble  d’avoir  estc  fait  par  une  providence  admirable  de  la 
natui-e  la(|uelle  semble  vouloir  inspirer  aux  hommes  des  le  premier 
moment  de  leur  conformation  des  lois  et  regles  pour  la  chasteto“. 
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Kücksiclitlicli  der  Technik  der  Extraktion  gebrauchte  er,  wie 
schon  beinei’kt,  ausnalimsweise  — nach  der  Anweisung  Guille- 
nieaus,  somit  also  trülier  als  Mauriceau  — einen  oder  zwei 
Finger  in  den  3Iund  hineinzuführen  und  folgte  bei  der  Armlösung 
dem  besseren  Weg-,  die  Arme  in  der  Ellenbeuge  zu  flektieren.  — 
Der  Glesichtslage  gegenüber  wai-  er  — ebensoAvenig  wie  Mauriceau 
ein  Fortschrittler,  er  rechnete  dieselbe  unter  die  „accouchements 
facheux“,  die  zu  korrigieren  wäre;  die  betreffenden  Kegeln  gibt  er 
aber,  im  Gegensätze  zu  Mauriceau,  genauer  an;  er  führte  ent- 
weder die  Hand  an  dem  Gesicht  vorüber  auf  den  Hinterkopf  hinauf. 


Fig.  28.  Mme.  cie  Iti  Marche. 


um  denselben  herunter  zu  bringen,  oder  er  w'ill  mit  einem  Finger 
im  Munde  das  Kinn  gegen  die  Brust  drücken,  zieht  aber  das  ei-ste 
vor.  — Noch  ein  Gebiet,  auf  w'elchem  Yiardel  augenscheinlich 
Mauriceau  zuvorkommt,  sind  die  alten  Risse  des  ^littelfleisches, 
wo  er  mit  Messer  oder  Schere  die  Ränder  blutig  macht  und 
durch  Nähte  vereinigt,  während  Mauriceau  in  diesen  Fällen 
solches  abrät,  indem  er  sein  passives  Yerfahren  folgendermaßen 
l)egründet:  „Je  ne  conseille  pas  ä aucune  femmo  de  se  faire  faire 
une  Operation  si  douleureuse  pour  la  simple  decoration  d'une  paiiie 
(|u’elle  ne  doit  jamais  exposer  ä la  vue“  (die  letzte  Ausgabe  des 
„TVaitö“,  in  den  vorhergehenden  findet  sich  diese  Bemerkung  nicht), 
und  andersAvo  wieder  (Obs.  44)  zeigt  er  sich,  vor  das  ^ erlangen 
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nach  Operation  gestellt,  seinem  Prihzipe  treu,  und  bittet  die  Patientin, 
sich  in  ihr  Schicksal  zu  ergeben. 

Hätt('  Mlle.  Eaudoin  ihren  Wunsch  (s.  S.  84)  erfüllt  gesehen, 
und  hätte  Yallant  ihre  im  Jahre  1671  verfaßte  „Lettre  sur  les 
accouchements“  publiziert,  Aväre  ihr  Name  als  derjenige  des  ersten 
weiblichen  Autors  bewahrt  worden,  aus  dessen  Hand  eine  Dar- 
stellung der  Geburtshilfe,  so  wie  sie  im  Hotel-Dieu  geübt  wurde, 
vorlag.  Eiu  anderer  weiblicher  Kollege,  die  früher  genannte  Ober- 
hebamme im  Hotel-Dieu,  Marguerite  du  Tertre,  veuve  de  Sieur 
de  la  Marche,  kam  ihr  nun  hierin  zuvor,  obwohl  ihre  „Letti-e“ 
würdig  an  der  Seite  jenes  Werkes  hätte  stehen  können,  welches 
letztere  „en  faveur  des  Apprentisses  sages-fenimes  de  rHotel-Dieu“ 
im  Jahre  1677  unter  dem  Titel:  „Instruction  familiere  et  tres 
facile,  faite  par  Questions  et  Keponses  touchant  toutes  les  choses 
principales  qTme  Sage-femme  doit  sqavoir“  herausgab.  Das  Büch- 
lein ist  also  für  die  Hebammen  geschrieben,  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  ihre  praktische  Tätigkeit,  denn  es  findet  sich,  wie  die 
Vorrede  sagt,  zweierlei  Stoff  in  demselben,  teils  theoretische  Gegen- 
stände, über  Avelche  den  Schülerinnen  oft  unnütze  Fragen  im  Examen 
gestellt  Averden,  teils  praktische,  welche  die  Schriftstellerin  ihrer 
eigenen  Erfahrung.  Amrdankt.  Infolge  dieser  stellt  sie  sich  — Avie 
auch  Mlle.  Baudoiii  — den  Gefahren  bei  der  achtmonatlichen 
Geburt  ablehnend  gegenübei’,  verwirft  die  Lehre  von  einer  TYennung 
der  Beckenknochen  Avährend  der  Geburt,  sie  sind,  ihrer  Meinung 
nach,  durch  einen  so  festen  Knorpel  vereinigt,  daß  sie  keine  GeAvalt 
scheiden  kann  (Mlle.  Baudoin  stützt  sich  hier  auf  eigene  Ver- 
suche an  kürzlich  Entbundenen,  avo  ein  scharfes  IMesser  nötig  Avar, 
um  die  Schambeine  zu  trennen).  — Die  erfahrene  Beobachtung 


b Ei’schien  zum  zweitenmal  um  1710  clurcli  die  Veranstaltung  des  Buch- 
händlers Laurent  d’Honry,  indem  er  es,  AA^eil  die  erste  Ausgabe  schon  damals 
selten  war,  passend  fand,  dasselbe  mit  den  „Secrets  choisis  et  cprou\u'>s  pom'  di- 
verses maladies  par  Madame  Boursier“  (d.  h.  L.  Bourgeois)  zu  ergänzen.  Ver- 
meintlich muß  diese  Ausgabe  selten  sein,  weil  sie  bis  heute  ein  Gegenstand  fort- 
währenden Mißverständnisses  gewesen  ist.  Sue  führt  nämlich  „Louis  Boursier'‘ 
als  den  Herausgeber  an,  was  Siebold  wiederholt,  Haller  korrigierend,  Avelchei' 
„Louise  Boursier“  sagt.  In  dem  neuesten  AVerke  Fasbenders  (1906)  ist 
Lf)uis  Boursier  fortwährend  der  Herausgeber,  ja  in  der  scharfen  Kritik  F reunds 
(Berl.  klin.  V ochenschr.  1893,  Nr.  48 — 50)  über  die  französische  Übersetzung 
von  Siebold  durch  IJergott  wird  dieser  außerdem  getadelt,  weil  er  dennoch 
diese  zweite  Ausgabe  als  „augmentce  i>ar  Louise  Boursier“  zitiert. 
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clor  imtiirlicheii  Gehiirton  hatte  ilir  als  die  beste  Jlcliaiidlung  dei- 
Nacligol)urtsperiode  gelehrt,  die  Hand  auf  den  Unterleib  ühei-  den 
Muttergrund  zu  legen,  durch  sanfte  Reibungen  mit  der  Handfläclu} 
die  Lösung  der  Placenta  zu  beschleunigen,  um  darauf  derselbfai 
durch  einen  Zug  an  der  Nabelschnur  licrvorzulielfen. 

Mit  Rücksicht  auf  die  Technik  der  Fußwendung  haben  wir, 
was  den  Handgriff  bei  dem  uachfolgenden  Kopfe  betrifft,  die; 
Pi ioiität  dei  Mine,  de  la  ^larche  — und  besonders  diejenige  der 
Mlle.  Baudoin  — Mauriceau  gegenüber  erwähnt,  und  sie  ist 
ferner  die  erste  Schriftstellerin,  die  ausdrücklicli  betont,  es  sei  als 
Regel  bei  der  Wendung  nicht  erforderlich,  die  beiden  Füße  herunter 
zu  bringen,  daß  \'ielmehr  die  Extraktion  an  einem  Fuß  gewöhnlich  ge- 
nüge. Ohne  Furcht  vor  der  spontanen  Geburt  des  herabgedrängten 
Steißes  stand  sie  dagegen  in  betreff  der  Erkenntnis  des  natürlichen 
Verlaufes  einer  Gesichtslage  der  L.  Bourgeois  nach,  „l’enfant  ne 
pourroit  passer  dans  cette  posture“,  deswegen  will  sie  das  Kinn 
gegen  die  Brust  zurückbringen,  während  Bourgeois,  die  Schwierig- 
keit der  Geburt  zugebend,  dieselbe  der  Natur  überlassen  will,  indem 
die  Fi'au  zum  kräftigen  Mitarbeiten  aufgefordert  wird. 

Indem  nun  diese  zwei  cveiblichen  Repräsentanten  der  geburts- 
hilflichen Literatur  in  der  letzten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  die- 
selbe an  nicht  unerheblichen  Punkten  mit  wertvollen  Beobachtungen 
bereicherten,  früher  als  Mauriceau  und  von  nicht  geringerem 
Werte  als  entsprechende  seinerseits,  gilt  das  letztere  in  eben  dem- 
selben Maße  von  dem  in  der  Zeitfolge  nächsten  Verfassei',  Paul  Portal. 

Biographische  Notizen  über  Portal  sind  noch  spärlicher  als 
über  Mauriceau  vorhanden.  — Er  war  aus  Montpellier,  wo  die 
ersten  Studien  getrieben  Avurden,  kam  aber  früh  nach  Paris,  um 
dieselben  dort  fortzusetzen,  er  zog  die  Ausbildung  im  Hotel-Dieu 
derjenigen  in  dem  Laden  eines  Meisters  A'or  und  erreichte  ,.la  mai- 
trise“  durch  seinen  Hospitalsdienst.  Über  die  Dauer  desselben  liegt 
eine  bestimmte  Äußerung  von  ihm  selbst  vor,  indem  er  in  seinem 
APerke  (Obs.  10)  von  seinem  13jährigen  Dienste  im  Hötcl-Dieu 
spricht.  Er  gibt  auch  leidliche  AWnke,  um  den  Zeitpunkt  desselben 
festzustellen.  An  einer  Stelle  (Obs.  14)  nennt  er  sich  als  Augen- 
zeuge bei  einer  Sektion  im  Hotel-Dieu  im  Jahre  1653,  und  an  einer 
anderen  (Obs.  8)  Avird  lierührt,  daß  er  die  Nutzlosigkeit  dessen, 
immer  die  Wendung  auf  ZAvei  Füße  zu  machen,  den  Damen  More.ni 
und  de  France  demonstrierte,  „Avährend  diese  in  der  Zeit  1660 — 63 


105 


]\Iiutresses  sages-fenmies  ini  Spitale  wai-en“.  I^acli  den  öfter  genannten 
Arehivimtei’suchnngen  der  Mme.  Carrier  in  betreff  der  Gebärab- 
teilnng  des  Spitals  sollte  er  uni  1663  das  Hotel-Dieu  verlassen  haben, 
sein  Eintritt  dort  imißte  dann  etwa  auf  1650  fallen.  Nimmt  mau 
an,  was  wohl  am  wahrscheinlichsten  ist,  daß  er  im  Alter  von  18  bis 
20  tlahren  dorthin  gekommen  sei,  würde  sein  Gebui’tsjahr  um  1630 
hemm  liegen.  Das  Sterbejahr  wird  nach  A.  Portal  (Hist,  de  Tanat. 


Fig.  29.  Faul  Portal. 


et  de  la  chir.  . . 1770)  auf  1703  gesetzt,  sein  Geburtsjahr  aber 

finde  ich  nirgends  genauer  angegeben.  Wenn  es  (z.  B.  bei  Hirscli, 
Li'.xik.  hervorrag.  Ärzte)  auf  1650  angeschlagen  Avird,  ist  tlieses 
zweifelsohne  ganz  fehlerhaft.  Nicht  allein  stammt  seine  erste  Ob- 
servation, eine  Wendung  bei  Schulterlage  (S.  83  erwähnt)  aus  dem 
Jahre  1664;  die  obengenannte  Zeitangabe  aber  seines  Aufenthaltes 
im  Hotel-Dieu  darf  gewiß  einigermaßen  korrekt  sein,  er  ist  somit 
nicht  wenig  friilu'r  gel)oren  und  als  ein  recht  alter  ]\[ann  gestorben. 
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Walirscheinlich  muß  cm-,  mich  der  Zeit  zu  urteilen,  sowohl  gleich- 
zeitig mit  Peu  wie  mit  Mauriceau  im  Hotel-Dieu  gewesen  sein. 

— Als  Männer,  denen  ei'  zu  Dank  fiii-  das,  was  er  im  Hotel-Dieu 
gelernt  hatte,  verpflichtet  'war,  nennt  er,  wde  sclion  friilier  erwähnt, 
de  la  Cuisse  und  ßouchet,  ferner  den  Fakultätsdekan  Moreau, 
dem  er  sein  Buch  dediziertc. 

Nicht  am  wenigsten  als  Schriftsteller  stand  Portal  im  ent- 
schiedenen Kontrast  zu  Mauriceau,  wie  er  es  in  der  A^orrede 
seines  AVerkes  mit  diesen  Anfangsworten  gesteht:  „J'avoue  avec 
ingenuite  que  ce  ii’est  pas  mon  talent  de  faire  des  livres“;  er  war 
der  Praktiker,  der  den  „Aufforderungen  der  Freunde“,  seine  Er- 
fahrungen zu  publizieren,  nachgab,  und  er  wünscht  das  Buch  von 
dem  Gesichtspunkte  aus  beurteilt:  „Ce  n'est  ny  le  style,  ny  PaiTange- 
ment  des  mots  qu’il  faut  considerer  . . . c’est  la  matiere  ä (pioy  je 
me  suis  principalement  applique.“  Alöglicherweise  war  dies  die  Ur- 
sache, daß  „La  pratique  des  accouch.  soutenue  d’un  grand  nombre 
d’observations“,  die  im  Jahre  1685  erschien,  obwohl  sie  sicher  die 
Perle  in  diesem  goldenen  Zeitalter  der  französischen  geburtshilflichen 
Literatur  war,  dem  Anscheine  nach  so  geringen  Erfolg  hatte,  und  daß 
nur  diese  eine  Ausgabe  im  Französischen  herauskam,  und  bei  Portals 
Lebzeiten  nur  eine  Übersetzung  in  eine  fremde  Sprache  (holländisch, 
1690^)  erschien,  während  das  Alauriceauscbe  Lehrbuch  ja  einen 
ganz  anderen  Erfolg  hatte.  Das  Buch  ist  vermeintlich  deshalb  aucli 
jetzt  selten,  wenigstens  bemerkt  H.  F.  Naegele  (1838)  von  dem- 
selben: „Ein  Buch,  das  sich  wohl  nicht  in  den  Händen  vieler 
deutscher  Kunstgenossen  finden  möchte“,  was  mit  Hinbbck  auf  die 
kurz  abfertigende  Erwähnung  Osianders  von  Portal  gesagt  wird. 

— Die  holländische  Übersetzung  (De  pracktyck  der  vroedmeestera 
en  vroedvi'ouwen,  Amsterdam),  die  durch  drei  Ärzte,  Guenellou, 
van  Bortel  und  A^erduyn,  besorgt  wurde,  ist  darum  von  Interesse, 
weil  die  Herausgeber  in  der  A^orrede  auf  das  Chamberlensche 
Instrument  hindeuten,  das  ihnen  durch  besondere  Gunst  „durcli 
einen  englischen  Doktor  und  angeselienen  Geburtshelfer"  mitgeteilt 
Avorden  Avar,  sie  hatten  es  versucht  und  mußten  den  allgemeinen 
Gebrauch  desselben  für  selir  AvünschensAvert  halten. 

Aus  fremder,  aber  kompetenter  Seite  AAuirde  Portal  ferner  A’on 

q Eine  englische  anonyme  Übersetzung  „Tlie  • compl.  Pract.  of  Alen  and 
Weinen  Alidwifes  er  the  tme  Afanner  of  assist.  a Wonian  in  Child  Hearing“  kam 
noch  im  Jahre  1763  heraus;  sie  ist  von  Haller,  Siebold  oder  anderen  nicht 
erwähnt. 
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.lolian  V.  Hoorn  hoch  geschätzt,  er  sagt  niclit,  inwiefern  er  während 
seines  2jährigen  Pariser  Aufenthaltes  von  1687  an  mit  ilim  in 
persönliche  Berührung  kam,  er  nalim  ilin  aber  in  besonderem  Grade 
zum  Muster  und  gab  1723  die  Observationen  Portals  in  Schwediscli 
mit  beigefngten  Noten  als  zweiten  Teil  des  Hebammenbuches  von 
1697  heraus.  Da  nun  das  erste  geburtshilfliche  Lehrbuch  in 
Dänemark,  und  zwar  die  „Neue  Hebammenschule“  aus  1725  durch 
Balth.  Joli.  de  Buchwald,  im  ganzen  und  großen  ein  Plagiat 
nach  der  „Siphra  und  Pua“  (1715)  v.  Hoorns  ist,  wurde  die  erste 
literarische  Grundlage  des  Hebammenunterrichtes  bei  uns  auf  diese 
"Weise,  zum  Teil  jedenfalls,  durch  Portal  beeinflußt. 

In  Übereinstimmung  damit,  daß  das  Werk  Portals  gar  nicht 
als  Lehrbuch  angelegt  war,  übergeht  er  gänzlich  die  Anatomie  und 
Embryologie,  und  die  ganze  theoretische  Geburtshilfe  wird  in  sechs 
kurzen  Kapiteln  behandelt,  die  den  84  Observationen,  welche  den 
Kern  der  Arbeit  bilden,  vorausgehen,  denn  es  findet  sich  liier  ein 
Reichtum  an  charakteristischen  und  neuen  Anschauungsweisen  der 
verschiedenen  Gebiete  der  Geburtshilfe. 

Der  natürlichen  Geburt  gegenüber  hebt  er  besonders  die  Not- 
wendigkeit der  spärlichen  und  vorsichtigen  Untersuchung  hervor, 
„il  ne  laut  point  toucher  les  parties  de  la  Eenime  que  le  nioins 
(|ue  Ton  pourra  de  peur  de  les  älterer“;  die  Erweiterung  des  ^Iiitter- 
inundes  soll  allein  durch  die  Wehen  geschehen.  — Die  Nachgeburt 
wird  erst  nach  stattgefundener  Lösung  derselben  durcli  Zug  an  der 
Nabelschnur  herausgenommen ; fehlt  etwas  von  den  Eihäuten,  braucht 
man  nichts  zu  fürchten,  es  geht  mit  den  Lochien  ab.  Er  sieht  auch 
die  Zurückhaltung  des  Mutterkuchens  bei  dem  Abortus  im  3.  bis 
4.  Monate  mit  Ruhe  an,  derselbe  geht  bisweilen  erst  am  2. — 4.  Tage 
ab,  ja  noch  später  hat  er  es  gesehen,  ohne  Geruch,  wenn  nicht 
Fieber  vorhanden  ist,  und  dies  braucht  keine  Besorgnis  zu  erregen. 
Die  Retention  der  Eiliäute  oder  eines  Stückchen  Nachgeburt  nach 
Lösung  derselben  mittels  der  Hand  darf  aber  nicht  Vorkommen, 
es  werden  Blutungen  oder  Verfaulung  auftreten;  doch  kann  ein 
Flacentarest  so  fest  angeheftet  sein,  daß  das  Zimickbleiben  zu 
entschuldigen  ist.  ln  dieser  Beziehung  führt  er  die  Sektion  vom 
Jahre  1653  im  Hotel-Dieu  an  (s.  S.  104),  wo  ein  solches  Stückchen 
Nacligeburt  gefunden  und  für  die  Todesursaclie  erklärt  wurde,  was 
einen  giußen  Disput  unter  den  versammelten  Ärzten  veranlaßte, 
waium  der  alte  Moreau  den  Prosektor  um  die  Entfernung  des 
l’lacentarestes  bat,  was  sicli  ohne  Zerreißung  der  Uterinwand  als 
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unausführhar  er^al).  Moreau  nalim  daraus  Anlaß  zu  der  Heliaui)- 
tung,  daß  solches  in  gewissen  Fällen  unvermeidlich  wäre,  und  daß 
man  einer  Hebamme  diese  Kalamität  nicht  vorwerfen  könnte;  viel- 
leicht zielte  ei  hieimit  anf  das  Unglück  der  Kouise  Boiii’geois 
voi-  26  Jahren. 

ln  der  Obs.  24  (aus  dem  Jahre  1668)  wird  eine  im  vierten 
Monate  geborstene  Tubarschwangerschaft  besjjrochen,  wo  JVjrtal 
G(*le;genheit  hatte,  die  Frau  A'or  der  Kata.strophe  zu  untei'suchen 
und  sein  freilich  ungenügendes  diagnostisches  Yermögen  an  den 
Tag  legt,  indem  er  den  Uterus  offen  fand,  „die  Menstruatio]i  war 
aber  unmittelbar  vorher  vorhanden  gewesen“,  und  darum  schloß  er 
die  Möglichkeit  einer  Schwangerschaft  aus.  Sie  starb  kurz  nachliei', 
und  bei  der  Sektion  wurde  ein  viermonatlicher  Fötus,  aus  der 
geborstenen  Tuba  herausgeti’eten,  im  Unterleibe  gefunden. 

Portal  deutet  auf  das  zu  seiner  Zeit  im  Hotel-Dieu  herrschende 
Kiudbettfieber  hin,  indem  er  die  vielen  Sektionen  erwähnt  die  er 
hier  machte,  bei  denen  oft  Eiteransanimlunge]i  in  den  edlen  Oiganen 
gefunden  wurden.  Die  Ursachen,  die  er  in  der  Milch  und  den 
gestockten  Lochien  sucht,  blieben  ihm  wohl  ebenso  dunkel,  wie 
sie  Mauriceau  waren,  denn  er  fügt  hinzu,  die  Katur  habe  hier 
„des  secrets  et  conduits  qui  uous  sont  inconnus“.  Nichtsdestoweniger 
macht  er  doch  anderswo  (Obs.  10),  wo  er  berührt,  daß  die  Hebammen 
oft  eines  Unglückes  beschuldigt  werden,  das  sie  nicht  verursacht 
haben,  und  das  in  letzter  Instanz  auf  „scharfen  schädlichen  Flüssig- 
keiten“ beruht,  die  interessante  Bemerkung,  daß  der  Tod  der 
AYöchnerin  von  der  Hebamme  herrühren  könne,  „si.  eUe  venoit 
d’accoucher  quelque  Femme  infectoe  qu’eUe  pourroit  porter  le  A'enin 
avec  ses  doigts  et  estre  la  cause  innocente  de  la  perte  de  la  Femme 
qu’elle  accoucheroit  ensuite“.  Daß  mit  „dem  Gifte“  nicht  eben  au 
syphilitischen  Ansteckungsstoff  gedacht  wii'd,  geht,  wie  es  scheint, 
aus  der  vorausgelienden  Bemerkung  hervor. 

Was  die  technische  Ausführung  der  Fußwendung  betrifft,  wird 
es  geAvöhnlich,  und  vielleicht  auch  mit  Eecht,  Portal  zum  Yer- 
dienst  gerechnet,  daß  er  als  einer  der  ersten  die  E.xtraktion  auf 
einen  Fuß  lehrte.  Schriftlich  hatte  freilich  de  la  Marche  früher 
(1677)  dasselbe  geltend  gemacht,  Portal  bemerkt  aber  (in  d('r 
Obs.  8,  eine  Schulterlage  von  1665),  daß  er  in  der  Zeit  1660 — 63 
im  Hotel-Dieu  die  Oberhebammen  hierüber  lielehrt  habe  (s.  S.  104), 
und  es  ist  also  Avohl  die  Tradition  aus  dem  Hotel-Dieu,  Avelche 
de  la  illarche  Aviedergibt.  Jener  Tradition  ist  es  vielleicht  auch 
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zu  verdanken,  daß  andere  Gebnrtslielfer  unter  den  Zeitgenossen 
l’ortals  in  l’aris  derselben  Praktik  folgten.  Daß  dies  der  Fall 
war,  bestätigt  uns  Johan  von  Hoorn,  wenn  er  in  seinem  scliwe- 
disclien  Hebannnenbnch  von  1697  erzählt,  wie  er  die  Wendung 
auf  einen  Fuß  zu  machen  lernte:  „Wie  es  in  Paris  geschah,  wo 
ich  die  Entbindungskunst  zu  üben  lernte,  daß  ein  hervorragender 
Hebammenmeister  ^),  ■welcher  der  Regel  folgte,  die  beiden  Füße 
herunter  zu  bringen,  den  anderen  Fuß  nicht  finden  konnte,  uach- 
dem  der  erste  herausgeführt  und  die  Schlinge  an  demselben  an- 
gelegt worden  war;  er  arbeitete  drei  Stunden  lang,  die  Frau  bis 
zum  Tode  quälend,  und  übergab  sie  ihrem  Schicksal:  mit  dem  Kinde 
unentbunden  sterben  zu  müssen.  Man  wollte  doch  sein  Urteil  nicht 
g(‘lten  lassen,  sondern  rief  einen  anderen  Chinirgen  herbei,  Namens 
.Mr.  Frad,  einen  sehr  geschickten  und  erfahrenen  Mann,  bei  dem 
ich  diese  Kunst  gelernt  habe.  Dieser  Mann  benutzte  die  folgende 
Methode  (,es  heißt  die  M^endung  auf  einen  Fuß‘)  und  entband  die 
Frau  iu  kürzerer  Zeit,  als  man  bis  liundert  hätte  zählen  können.“ 

Die  Armlösung  besclireibt  Portal  kon’ekt;  er  legd  zwei  Finger 
üt)ei-  das  Akromion,  dieselben  gleiten  längs  des  Oberarms  bis  zum 
Ellbogen  lierab  und  flektieren  hier.  Obwmbl  er  aber  mit  Rücksicht 
auf  den  nachfolgenden  Kopf  früher  als  Mauriceau  den  nach  ilun 
genannten  Handgriff  benutzte  (Obs.  1,  1664,  s.  S.  83),  Avendete  er 
diesen  nicht  als  allgemeine  Regel  an,  sondern  begnügte  sich  ge- 
Avölmlicli  damit,  die  eine  Hand  über  die  Schulter,  die  andere  auf 
das  Sternum  zu  legen,  nur  ausnahmsAveise  seine  Zuflucht  zur  Ein- 
führimg  eines  Fingers  in  den  Mund  nehmend. 

Seine  nüchterne  Naturbeobachtung  legt  Portal  in  besonderem 
Grade  der  Gesichtslage  gegenüber  an  den  Tag,  „une  soHe  d'accouche- 
ment  qui  ne  s’oloigne  pas  beaucoup  du  naturel“,  Avenn  nur  Vor- 
sicht bei  der  Untersuchung  beobachtet  Avird,  damit  das  Auge  nicht 
verletzt  Averde,  „il  n’y  a plus  de  mystere  en  celuy-la  qu'au  naturel“; 
und  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  er  die  Steißgeburt, 
Avenn  auch  langsamer,  ist  dieselbe  „presque  aussi  facile  ([ue  le 
naturel“. 

Namentlicli  hat  sich  aber  Portal  ein  besonderes  Verdienst 
erworben  als  der  erste,  der  das  rechte  Verhältnis  des  Sitzes  des 
l\[ntterkuchens  bei  der  Placenta  praevia  angab.  Er  spricht  von 


')  „^on  iiiiiioris  ordinis‘'  heißt  es  in  der  Leidener  Dissertation  (De  partu 
pra-tei'naturali^q  aus  1690,  avo  die  Begebenheit  schon  erwähnt  ward. 
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soinor  Erfahrung'  aus  dcMii  Hotol-Dieu  ebon  auf  diesem  (Jebieb*  und 
gibt  in  diesei'  Beziehung  in  melireren  der  01)servationen  klaren 
Bescheid:  „Je  sentis  rarriere-faix  (|ui  se  ju-esentoit  et  (|ui  bouclioit 
1 oiifice  de  la  inatrice  de  tous  costes  a\'ec  adlierences  en  toutes 
ces  pai'tios“  (Obs.  39);  noch  deutlicher  in  der  51.  Obs.  (1672),  die 
die  Frau  eines  Kollegen  betrifft,  wo  er  auch  die  Entstehung’  dei- 
Blutung  erklärt:  „Je  sentis  le  placenta  qui  environnoit  en  dedans 
l’orifice  interne,  ce  ((ui  estoit  la  cause  de  la  perte  de  sang,  parce 
que  lorsque  rouverture  de  cet  anneau  se  faisoit,  le  j)lacenta  (pii 
se  tronvoit  contigu  ä cet  orificc,  ä Cause  de  (|uel(iue  contiguite 
qu'il  a avec  la  matrice,  ä l’endroit  ou  il  y est  adhevent,  cet  orifice 
venant  ä s ouvrir,  il  se  divise  et  en  mesme  tenips  les  A’aisseaux 
yeuant  ä se  diviser,  cela  fait  que  le  saug  de  la  malade  se  perd  en 
abondance  et  si  eile  n’est  promptement  se  courue  eile  meurt  bien- 
tost.“ — Es  ist  wohl  nur  dem  Zufalle  zu  verdanken,  daß  Portal 
nicht  der  erste  wurde,  der,  auch  von  pathologisch  anatomischer  Seite 


gesehen,  den  Sitz  des  Mutterkuchens  am  unteren  Uterinsegmente 
konstatierte,  denn  bei  der  obengenannten  Obs.  39,  die  auf  das  Jahr 
1671  fällt,  wird  hinzngefügt,  daß  man  ohne  sein  Müssen  die  Sektion 
machte  (in  der  Gegenwart  einer  Dame,  ,,femnie  du  plus  grand  et 
du  plus  illnstre  Medecin  que  nous  avons  dans  ce  siede“,  und  eines 
geschickten  Akkoncheur.s),  man  fand  aber  keinen  Anlaß,  uns  Yor- 
würfe  zu  machen,  „la  matrice  belle  et  nette  en  toutes  ses  paDies“. 
Schade,  daß  Portal  nicht  selbst  der  Sektion  beiwohnte! 

AVenn  Fasbender  in  seinem  letzten  APerke  (1906,  S.  181) 
sagt,  daß  Job.  V.  Hoorn  1715  eine  ähnliche  Darstellung  des  Sach- 
verhaltes bei  Placenta  praevia  gab,  „wie  30  Jahre  vor  ihm  sein 
Lehrer  Portal“,  dann  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  daß 
A'.  Hoorn  cüesem  sein  AVissen  verdankte,  er  legt  das.selbe  aber  Aveit 
früher  an  den  Tag.  In  seiner  ersten  literarischen  Arbeit,  die  Disser- 
tation zu  Leiden  von  1690,  nennt  er  unter  den  LAsachen  der 
Blutungen  AA-ährend  der  Geburt  in  der  achten  seiner  29  Thesen,  daß 
der  Mutterkuchen  vom  Anfänge  der  Konzeption  seinen  Sitz  über 
dem  Aluttermimd  genommen  hat,  und  dann  beim  Schluß  der 
ScliAvangerschaft,  Avenn  der  A'Iuttermund  sich  öffnet,  getrennt  Averden 
und  Blutung  bis  zum  tödlichen  Ausgange  geben  muß,  A\  elchem  nui' 
durch  schleunige  Entbindung  A'orgebeugt  Averden  kann.  Dieselbe 
Lehre  Avurde  in  sein  erstes  großes  sclnA'edisches  Lehrbuch  a-ou 
1697  aufgenommeu,  aao  ei'  über  den  Sitz  des  Alutterkuchens  be- 
merkt: „Die  Natur  .sjhelt  hiermit  nach  Belieben“,  ganz  aauc  Portal: 
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Selon  (in’il  phiist  a la  Nature  de  se  jener“  (Obs.  37).  Es  war  in  diesei 
Be/äelmng-  ein  nnglnckliclier  Zufall,  daß  Balth.  Job.  de  Buchwald, 
der  ein  getreuer  Nachsclireiber  v.  Hoorns  war,  eben  auf  ^^esem  Ge- 
biete sieb  veranlaßt  fand  (in  der  „Neuen  Hebammenscbiüe  , 1725), 
von  ibm  abzuweicben  und  Deventer  in  der  alten  Lehre  von  dem 
ausscbließlichen  Sitze  der  Placenta  im  Mnttergrunde  zu  folgen,  bis 
er  erst  später  (um  1740)  bei  einer  Sektion  in  dem  anatomiscben 
Tbeater  Kopenhagens  von  dem  rechten  Yerhalten  überzeugt  wurde. 

Es  scbeint,  daß  Portal  die  Torheiten  seiner  KoUegen  mit 
milderen  Augen  als  Mauriceaii  angesehen  hat.  Er  referiert  in 
dieser  Beziebung  einen  Geburtsfall  von  1674  (Obs.  65),  no  ei 
gerufen  wurde,  nachdem  ein  Chirurg  einen  vergeblichen  Ent- 
bindiingsv ersuch  gemacht  und  sich  dann  entfernt  hatte.  Portal 
fand  emen  Kiß  von  der  Größe  einer  geballten  Faust  unten  im 
Uterus,  durch  welchen  die  Gedärme  sich  hervordrängten,  wie  auch 
die  Eingeweide  des  Kindes  zu  fühlen  waren.  Er  forderte  den 
Chirurgen  herbeigerufen,  dieser  aber  entschuldigte  sich,  weil  er 
müde  und  krank  war,  weshalb  Portal  die  Entbindung  machte, 
nachdem  er  sich  aber  zuerst  seines  Rufes  wegen  die  Gegenwart 
eines  anderen  Arztes  als  Zeuge  des  vorher  passierten  gesichert 
hatte.  In  seinen  Anmerkungen  zu  diesem  Falle  spricht  v.  Hoorn 
die  Hoffnung  aus,  Portal  meine  es  ironisch,  wenn  er  den  betreffen- 
den Chirurgen  als  „fort  habile  homme  qiii  fit  tont  ce  cjii  il  put 
pom  Paccoucher“  bezeichnete,  indem  es  doch  ein  Hohn  auf  die 
anderen  tüclitigen  Pariser  Akkoiicheiire  wäre,  einen  solchen  Ignorant 
Kollege  zu  nennen. 


War  ^taiiriceaii  denn  unnötig  rücksichtslos  in  seiner  Kritik 
Yiardels,  darf  gewiß  dieser  Torwurf  in  noch  höherem  Grade  von 
seinem  herabsetzenden  Urteil  über  Philippe  Peu,  seinen  bittersten 
Feind,  gelten.  — UnzAveifelhaft  stand  Peu,  was  die  Ausbildung  und 
praktische  Erfahrung  betiifft,  Mauriceaii  nicht  nach;  nie  schon 
oben  berührt,  leistete  er  ja  in  dem  Streit  mit  diesem  den  Beiveis 
eines  Aufenthaltes  von  ganzen  zehn  Jahren  im  Hotel-Dieii,  ivie  er 
aucli  seine  reiche  Erfahrung  als  Akkoiicheur  aiideutet,  Avenn  er 
von  4 — 5000  Frauen  spricht,  „que  j'ai  accoiichc  depuis  qiie  j’en 
faits  la  profession“,  und  indem  er  sich  in  seiner  Yorrede  über  die- 
jenigen lustig  macht,  die  bei  der  AYahl  eines  Geburtshelfers  fragen: 
„A-t-il  accouche  beaucoiip  de  femmes  de  (iiialite“,  oder  meinen, 
man  lerne  die  Knust,  nur  um  sagen  zu  können:  „J'accoiiche  Mme. 
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la  Marquise  * * ,ou  Mmc.  la  Dueiiessc  * hebt  er  mit  besonderem 
(.ewichte  liervor,  daß  man  sich  als  Akkouclieur  am  besten  unter 
den  kleinen  Leuten  ausbildet,  wie  er  denn  selbst  seine  Klientscliaft 
unter  allen  Ständen  der  Gesellscliaft  gehabt  hat. 

Erst  im  späten  Alter  trat  Peu  als  Schriftstellei-  auf.  Sein 
(Jeburtsjahr  liabe  icli  freilich  nirgends  angegeben  finden  können 
er  starb  aber  im  Jahre  1707.  Wie  es  mit  Poi-tal  der  Fall  wai-, 


Fig.  .SO.  riulippo  Peil. 


kann  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  im  Hutel-Pieu  nicht  ganz  genau 
festg'cstellt  werden,  gelegentlich  aber  eines  Xabelschnurbruches  nennt 
er  (La  prati(jue  . . . .,  S.  38)  das  Jahr  1648,  „ou  j'avois  le  sein  des 
femmes  enceintes  et  nouvelles  accouchees  ä rilöpital  de  PHötel- 
Dieu  de  Paris“,  wähi’end  le  Tacher  als  Oberhebamme  fungierte 
(s.  S.  84);  wenn  sein  Debüt  im  Spitale  mit  diesem  Jahre  angefangen 
hat,  kann  ei‘  wohl  nicht  viel  später  als  1630  gcboi-en  .sein,  somit 
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unii'efähi'  g'leiohzoitig’  mit  Port.il.  Sein  Werk  „La  praticiiie  des 
aeeouehemens"  erscliien  um  1694,  und  er  deutet  gelegentlich  des- 
s('lben  selbst  darauf  bin,  daß  er  mit  dem  Schreiben  erst  spät  an- 
gefaugeii  bat.  Als  Devise  für  das  Buch  wählte  er  „Sat  cito  si  sat 
bene“,  was  auch  iManriceau  veranlaßte,  ihn  anzugreifen;  in  seinem 
Proü'ste  bemerkt  nun  Pen,  daß  sein  A^’erleger  „Xec  temeT’e,  nec 
timide“  vorgescblagen  batte,  was  ihm  als  eine  Arroganz  vorkam, 
weshalb  er  seine  eigene  als  die  bescheidenere  vorzog,  die  nur  an- 
deuten sollte,  daß  er  erst  im  späten  Alter,  au  Erfahrung  reicher, 
als  Verfasser  bervorzutreten  wagte.  Er  dedizierte  sein  Buch 
Fagon,  was  recht  verständlich  ist,  weil  dieser  ja  ein  Antagonist 
Daqnins,  des  Gönners  iMauriceaus,  Avar,  und  Eagon  ja  über- 
haupt durch  die  Protektion  Clements  seine  Antipathie  gegen 
Mauriceau  an  den  Tag  gelegt  hatte  und  möglicherweise  dessen 
Hoffnungen  bezüglich  der  Dauphine  gekreuzt  hatte  (s.  p.  58).  — 
Clement  hat  im  Verein  mit  dem  Dekane  und  drei  Docteurs  de 
la  facultö  das  Buch  approbiert,  A\mrüber  Mauriceau  sich  aucli  auf- 
hält, jedoch  der  von  Peu  am  meisten  Avertgeschätzten  Approbation 
Clements  gegenüber  ein  bißeben  zurückhaltend  ist,  dieselbe  nur 
kurzgefaßt  nennt  und  seinem  Urteile  nicht  beipflichten  kann. 

InAAuefern  die  scharfe  Kritik  Mauriceaus  zu  der  geringen 
Anerkennung  des  Buches  beigetragen  hat,  muß  dahingestellt  bleiben, 
es  kam  nur  die  eine  Ausgabe  und  keine  Übersetzung  in  eine  fremde 
Sprache  heraus.  Als  Lehrbuch  mußte  dasselbe  ja  entschieden  dem 
uriceauschen  nachstehen,  denn  es  behandelt  ohne  die  geringste 
systematische  Ordnung  die  verschiedenen  Kapitel  in  der  Geburtslehre, 
und  zAvar  mit  besonderer  Vorliebe  einzehre  spezielle  Abschnitte 
auf  Kosten  anderer,  die  nur  eine  ganz  kurze  Erwähnung  erfahren, 
Aveshalb  Clement  Avohl  das  Richtige  trifft,  Avenn  ei'  es  in  seiner 
Approbation  als  ein  Buch  bezeichnet,  „dans  lequel  les  curieux 
troiiveront  de  quoi  se  contenter“. 

Als  ein  solcher  mit  besonderer  Vorliebe  behandelter  Abschnitt, 
in  dem  Peu  originale  Ansichten  an  den  Tag  legt,  ist  z.  B.  gleich 
<lie  Kachgeburtsperiode  zn  nennen,  der  eine  ausführlichere  Er- 
Avähnung  als  bei  irgendeinem  früher’en  Verfasser  geAvidmet  Avird. 
Er  stellt  an  die  Spitze,  es  sei  unter  geAvöhnlichen  Verhältnissen 
nur  ,.nne  snffisance  mediocre“  seitens  des  Geburtshelfers  nötig 
„cette  niasso  inutile‘‘'  gegenüber,  „dont  la  chute  fait  connne  partie 
d('  1 enfentement  natnrehk  Indem  er  entschieden  den  Avohlbehaltenen 

Abgang  der  Kachgeburt  fordert,  polemisiert  er  gegen  „jenen 
Ingei’slev,  Französisclie  Geburtshelfer. 
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Verfasser,  der  oIiik'  Furclif  die  Ziirüekhaltimg'  dci-  Kiluiiitc  aiisielit. 
weil  diesell)eu  mit  den  Lochien  abgehen“  womit  er  ja  auf  Portal 
zielt:  ,,ce  n’est  pas  lä  mon  Sentiment“.  — Oft  genug  ti-et(‘ii  d(‘r 
Jiatürlichen  Ausstoßung  der  Placenta  jedocli  Hindei-nisse  entgegen, 
und  es  ^^ild  daun  in  besonderem  Oi’ade  eine  ruliigx*  Krwägung  er- 
forderlich sein  um  den  Zeitpunkt  des  aktiven  Eingreifens  zu  be- 
ui-teilen,  womit  man  sicli  niemals  ereifern  darf.  In  seiner  Klassi- 
fikation der  Ursaclien  der  Placentaretention  fängt  er  mit  dem  festen 
Anheften  im  Muttergrunde  an,  wo  eine  Lösung  durch  die  Hand 
erfordert  wird,  iind  darauf  liespricht  er  die  sanduhrförmige  Ein- 
schnürung des  Uterus  und  ist  der  erste,  der  auf  dieses  Verhältnis 
aufmerksam  maclit,  indem  er  L'eilich  dasselbe  auf  andere  AVeise  als 
heutzutage  deutet.  AA^enn  also  die  Placenta  „comme  dans  une  espece 
de  bourse  et  de  cellule“,  mit  oder  olme  A'erwachsungen,  eingespenf 
sein  kann,  fragt  er,  Avie  es  möglich  sei,  daß  ein  Fötus  mit  seinem 
Mutterkuchen  „en  un  lieu  separö“  existiereu  kann,  Avö}‘in  er  „une 
des  plus  rares  choses  de  ma  professiou“  sieht  imd  kann  nur  die 
Antwort  geben,  es  sei  eins  von  den  AVunderu,  „dont  PAuteur  de 
la  Xatiu-e  s’est  reservo  la  connaissauce“;  er  faßt  es  am  ehesten 


als  eine  Bildungsanonialie  auf,  die  Avährend  der  ganzen  Schwanger- 
schaft vorhanden  ist,  schreibt  sich  aber  selbst  die  Priorität  der 
Entdeckung  zu  und  gibt  seine  Freude  darüber  kuud  („le  plaisir 
(|ue  j’ai  eu  d'en  faire  la  decouverfe  ä mon  ogard“).  Auch  hier 
ist  es  nötig,  daß  die  Hand  möglichst  bald  in  den  Sack,  „cette 
seconde  matrice“,  hineindringt,  den  Eingang  allmählich  erweitert 
und  die  eingesackte  Placenta  entfernt.  Sonderbar  genug,  daß  Peu 
dem  rechten  A^erständnisse  dieser  (durch  deu  Kontraktionsring  lie- 
wirkten)  Eiuspernmg  der  Placenta  nicht  uäher  gekommen  ist,  indem 
er  als  die  letzte  und  gefähiiicliste  Eetentionsursache  den  A'erschluß 
des  inneren  Aluttermuudes,  vor  dem  Abgänge  der  Placenta,  nennt, 
eine  Inkarceration,  die  ja  seiner  ersten  entspriclit,  nur  daß  ilie 
Einengungsstelle  tiefer  nach  unten  liegt. 

Aber  ebensoAvenig  wie  andere  Zeitgenossen  ließ  sich  IMni 
durch  das  rechte  A^erständnis  Portals,  Avas  den  tiefen  Sitz  des 
vorliegenden  Alutterkucliens  betrifft,  belehren,  es  ist  für  ihn  immer 
die  vom  Aluttergrunde  herabgesunkene  Placenta,  die  den  Alutter- 
mund  teihveise  oder  ganz  verschließt. 

Audi  auf  anderen  Gebieten  A'erharrte  er  bei  altmodisclien 
Ansichten.  Um  iiiclit  von  dem  anatomischen  Schnitzer  zu  reden, 
daß  die  Xabelscliuur  vier  (iefäße  enthalte,  eine  Blöße,  die 
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:\[!nirioeau  nicht  unbeachtet  ließ,  nahm  er  noch  eine  Trennung 
der  Beckenknoclien  während  der  Geburt  an,  aber  nur  in  dem  Ileo- 
sakralgeleiike  mul  zwar  selten;  nur  dreimal  hat  er  es  gesehen,  in 
dem  prägnantesteu  Falle  war  eine  fingerdicke  Diastase  vorhanden, 
die  drei  Monate  zu  der  festen  Yereinigung  erforderte.  An  ßecken- 
verengung  im  eigentlichen  Sinne  scheint  Pen  nicht  gedacht  zu 
haben,  obwohl  er  ein  ganzes  Kapitel  (Liv.  1,  Chap.  X:  Des  femmes 
(pii  sont  contrefaites)  den  Buckeligen  und  Hinkenden  widmet;  er 
sah  aber  hier  die  Gefahr  hauptsächlich  in  dein  beschränkten  Kaum 
für  ilie  Entwicldung  des  Fötus,  die  vorzeitig  abgebrochen  wird; 
besonders  war  ihm  die  angeborene  Hüftgelenkluxation  in  dieser 
Beziehung  bedenklich.  Bei  den  Buckeligen  hat  er  keine  Furcht, 
wenn  der  Buckel  hoch  oben  sitzt,  derselbe  hat  dann  „rien  pour 
ainsi  dire  de  commun  avec  la  matrice“.  — Die  Gesichtslage  hielt 
er  wohl  für  nicht  so  gefährlich  Avie  den  eingekeilten  Kopf,  sie  ist 
aber  „beaucoup  plus  douloureuse“,  und  soll  durch  Druck  gegen  den 
Unterkiefer  oder  das  Kinn  korrigiert  Averden;  ist  das  Gesicht  tief 
heruntergedrungen,  so  greift  er  ohue  Bedenken  zu  der  AiiAVendung 
des  Hakens,  der  im  Ohre  oder  an  der  inneren  Seite  des  Oberkiefers 
apphziert  aauixI;  somit  verkennt  er  die  ]\Iöglichkeit  des  natürlichen 
Yeiiaufös  einer  Gesichtslage. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Fulhvendung  folgt  Peu  keinen  neuen 
Ideen.  Die  "WYndung  und  Extraktion  auf  einen  Fuß  durchzu- 
führen ist  ihm  eine  überaus  mißliche  Sache,  „c’est  la  plus  mechante 
methode  du  monde“,  AAÜe  er  es  durch  eine  Erfahrung  aus  1665 
illustriert.  Ein  Kollege  liatte  ein  paar  Stimden  Amrgebens  gearbeitet, 
um  auf  einen  Fuß  zu  extrahieren,  ein  jüngerer  Schüler  hatte  kein 
besseres  Glück,  und  man  schickte  nach  Peu.  Dieser,  dem  „la 
])olitique  du  personnage“  bekannt  Avar,  merkte  Unrat;  durch  die 
Untersuchung  fand  er  das  eine  Schienbein  im  Kniegelenk  ab- 
gerissen. Aus  Furcht,  dieser  Übeltat  beschuldigt  zu  Averden,  sagte 
er  denn  zu  der  Hebamme,  ohne  seinen  Fund  zu  envätmen,  es 
Aväre  nichts  zu  tun.  Diese  aber  platzte  jetzt  heraus:  „Monsieur  ** 
avait  empörte  le  pied  dans  sa  pochette“;  Avenn  dies  so  ist,  sagte 
Peu,  „qu’il  le  rapporte  s’il  lui  plait“,  und  er  verließ  das  Haus.  Yon 
einem  Kollegen,  :Mons.  le  F.  (le  Fevre?)  erfuhr  er,  daß  man  auch 
nach  diesem  gescliickt  hatte,  von  dem  Passierten  aber  benachrichtigt 
bedankte  er  sich,  Avorauf  ein  junger  Kollege  die  Finu  entbunden 
liatte,  die  unter  seinen  Händen  starb. 

Bezüglicli  der  übi'igen  Technik  der  Extraktion  Avill  er  die 
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beiden  Arme  lösen,  gebrancdit  aber  niebt  den  Xackengriff  bei  dem 
naebfolgenden  Kopfe,  sondern  fübrt  nni-  einen  Finger  in  den  .Mund, 
und  zwar  nicht  des  Zuges  wegen,  sondern  nur  um  eine  bessere 
Stellung  zn  ermöglichen,  damit  das  Kinn  sich  nicht  anhake;  dei- 
Zug  findet  an  den  Peißen  statt,  entweder  durch  die  Hand  des  Ge- 
burtshelfei's,  oder,  wenn  er  auch  vou  dieser  Gebrauch  macht,  um 
den  Kopf  lierverzubringen,  durch  diejenige  eines  Gehilfen. 

Auf  einem  einzelnen  Gebiete,  und  zwar  dei'  verschleppten 
Schietlage,  huldigt  aber  Peu  neuen  Ansichten,  die  in  liohem 
Grade  seinem  klugen  Urteile  und  humanei-  Hilfe  als  Geburtshelfer 
zur  Ehre  gereichen,  indem  er  (Liv.  H,  Chap.  IX)  ein  paai-  inter- 
essante Observationen  mitteilt,  avo  er,  was  schon  Sch ön borg  1875 
bemerkt  hat,  den  Weg  für  die  Erkenntnis  der  Möglichkeit  der 
Schlütergeburt  nach  dem  Mechanismus  der  SelbstentAvicklung  bahnt, 
ln  dem  einen  Falle  hatten  zwei  Hebammen  ein  paar  Tage  hindurch, 
als  Peu  gerufen  wurde,  daran  gesehen,  daß  die  Schulter  und  dei- 
hervorgefallene  Arm  sich  ins  Becken  einkeilten.  Die  Unmöglich- 
keit, die  Hand  einziü'ühren,  erkennend,  Avählte  er  den  AusAveg 
„de  faire  plier  l'enfant  en  deux“,  Avas  er  so  ausführte,  daß  er 
mit  der  einen  Hand  einen  Druck  hinten  am  Halse  nach  oben 
übte,  mit  der  anderen  am  Unterleibe  gegen  die  Weichen  lün  faßte 
und  durch  Zug  hier,  Avährend  das  Rückgrat  sich  in  der  Lenden- 
gegend bog,  holte  er  den  Steiß  herab.  ■ — In  dem  anderen  Falle, 
den  er  mit  Recht  für  „une  des  plus  helles  occasions“  seiner  ge- 
burtshilflichen Praxis  hält,  Avurde  er  zu  der  Fiuu  eines  Doridrechs- 
lers  gerufen,  die  unter  fortAAüihrender  Mißhandlung  acht  Tage 
lang  kreißend  Avar.  Die  beiden  Arme  lagen  liervor,  bläiüich  ge- 
scliAvollen,  und  die  ganze  Schulterpartie  mit  dem  Hals  zeigte  sich; 
er  führte  die  Hand  unter  der  Schlüter  bis  in  die  Höhe  der  Brust 
hinauf,  auf  der  Hand  einen  stumpfen  fenestriertcn  Haken  mit  einer 
Schlinge,  die  rings  um  den  Thorax  „en  forme  de  ceinture‘‘  gelegt 
Avurde,  durch  Zug  an  der  Schlinge  Avurde  das  Rückgrat  gebogen 
und  iler  Steiß  kam  heninter.  — AVar  es  also  ZAvar  durch  gleich- 
zeitige aktive  Beihilfe,  daß  Peu  eine  Entbindung  bei  Schieflage 
nach  dem  Pj-inzip  der  Selbstentwicklung  durchführte,  so  hat  er 
jedoch  für  solche  Möglichkeit  ein  Auge  gehabt,  im  Gegensatz  zu 
.Mauriceau,  der  dieses  Ausweges  einer  Kreißenden  nicht  geAvahr 
wurde:  „(piehiues  efforts  (pie  la  femmc  fasse  ....  ('Ile  n en  pcnit 
jamais  venir  ä bout  et  eile  se  creveroit  jdub'tt  et  son  enfant  (pie 
d(>  le  faii'e  avancer  au  passag('  ('ii  cetb'  Situation". 
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Auch  ilcr  Stoißg-oburt  gegouül)er  ist  er  origiiuil  und  gil)t  eine 
neue  ]iletliode  iin.  Er  gibt  wohl  zu,  daß  man  bei  guter  Vorbereitung 
des  Geburtsweges  die  Gebui-t  der  Natur  überlassen  kann,  zieht 
aber  gewöhnlich  vor,  den  Steiß  hinaufzuheben  und  die  Füße 
herunterzubringen;  wenn  derselbe  aber  tief  ins  Becken  eingetieten 
ist,  Avird  in  jede  Weiche  ein  stumpfer  fenestrierter  Haken  mit 
Schlinge  gelegt  und  gezogen,  entweder  nur  während  der  Wehen, 
um  dieselben  zu  ergänzen,  oder  die  Extraktion  Avird  auf  einmal 
abgeschlossen. 

Eine  der  brennenden  Sti'eitfragen  zwischen  Mau- 
rice au  und  PeuAvar,  AAÜe  schon  Am rh er  berührt,  der 
Gebrauch  des  scharfen  Hakens  bei  dem  ins  Becken 
eingekeilten  Kopfe.  Anklagen  Avegen  Kränkung  der 
IMoral  und  der  Sakramente  wechselten  hiei'  gegen- 
seitig zAvischen  ihnen,  obAvohl  der  eine  dem  anderen 
nicht  viel  vorzu werfen  hatte.  Während  l\[auriceau 
im  Vertrauen  zu  der  intrauterinen  Taufe,  und  sich 
auf  Tertullian  stützend,  ohne  Scheu  das  Kind  mittels 
des  Hakens  oder  des  Tire-tete  opferte,  war  Pen  vor- 
sichtiger, Aveil  er  an  der  Taufe  mittels  der  Spn’tze 
ZAveifelte  und  das  ganze  GeAvicht  darauf  legte,  das 
Kind  zu  taufen,  nachdem  es  geboren  war.  Darum 
verabscheut  er  den  Tire-tete:  „le  tire-tete  ote  la  vie 
du  corps  Sans  assurer  celle  de  Tarne,  le  crochet  tend 
ä mettre  celle  de  Tarne  en  surete“.  In  solcher  Be- 
ziehung ist  er  recht  vertrauensvoll  in  dem  Gebrauche 
des  Hakens,  indem  er  sagt,  die  Absicht  der  Operation 
sei  „la  vie  de  la  mere  et  le  salut  öternel  de  TenfanT‘, 
und  letzteres  sichert  er  durch  die  Taufe,  nachdem 
es  herausgezogen  ist,  indem  die  Erfahrung  ihn  ge- 
lelul  hat.  daß  in  30  unter  40  Fällen  das  Kind  lebt, 

Avenn  auch  „dangereusement  blesse“.  — Ob  dies  damit  zusammen- 
hing, daß  Peu  den  von  ihm  abgebildeten  (Fig.  31)  Haken,  „Crochet 
mousse“,  benutzte,  muß  dahingestellt  bleiben;  es  könnte  damit 
stimmen,  daß  er  den  Haken  am  Ohre  zu  befestigen  vorzog,  das 
ja  fast  die  einzige  Applikationsstelle  eines  stumpfen  Haken  zu  sein 
scheint.  Er  spricht  aber  auch  davon,  den  Haken  an  jener  Gegend 
des  Kopfes  anzubringen,  „qu’on  juge  la  plus  solide“,  und  Avenn  er 
hier,  Avas  Avold  ganz  innktisch  Avar,  die  Knie-Ellbogenlage  benutzte, 
um  der  Richtung  der  Traktionen  einen  fr('ieren  S]nelraum  zu  geben. 
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so  ist  es  Wühl  iiiclit  uiiwaln-sclieiiilieh,  daß  er,  wie  alle  aiideixai, 
fuieli  den  scliarfen  Haken  benutzte. 

Der  Schluß  des  Buches,  ungefähr  ein  Siebentel  desselben,  ist 
dem  Angriffe  i\lauriceaus  und  den  Repliken  Bens  an  diesen 
gewidmet,  die  größtenteils  in  einem  höflichei'en  Ton  als  die- 
jenigen des  ersteren  gehalten  sind.  Tm  ganzen  dürfte  Avohl  ein 
unparteiischer  Vergleich  zAvischen  Peu  und  Maiiriceau  als  ge- 
burtshilfliche Schriftsteller  es  einigennaßen  klar  machen,  daß  dei- 
rücksichtslose  Angriff  des  letztgenannten  auf  seinen  Kollegen  ganz 
unbefugt  Avar  und  am  ehesten  aus  Ideinlichei-  Eifersucht  herrührte, 
denn  an  A'erschiedenen  Punkten  huldigt  Peu  originelle  Ansichten 
Aa3u  praktischem  und  dauerndem  Werte,  ein  Punkt,  in  dem 
^Lauriceau  ihm  streng  genommen  gar  nicht  nahe  kommt,  Avenn 
auch  ihr  gemeinsamer  Zeitgenosse  Portal  noch  höher  in  dieser 
Beziehung  stand.- 

Ini  Gegensatz  zu  diesen  drei  Repräsentanten  der  französischen 
Geburtshilfe  in  dem  17.  Jahrhundert  Avar  Mauriceaus  Verwandter 
Pierre  Dionis  nicht  ausschließlich  Geburtshelfer,  es  fiel  hingegen 
seine  Schriftstellerei  als  solcher  erst  gegen  den  Schluß  seines  Lebens, 
nachdem  er  Amrher  ein  anatomisches  und  chirurgisches  Werk 
herausgegeben  hatte.  In  dem  letzteren  (aus  1707)  behandelt  er 
auch  die  Geburtshilfe  in  einem  kleinen  Kapitel  „pour  les  accouche- 
mens“,  stellt  sich  aber  einer  detaillierten  Darstellung  derselben  ab- 
lehnend gegenüber,  Aveil  es  ein  Kachsprechen  a'ou  Maiiriceau 
Averden  Avürde,  zu  dessen  Schriften  man  ruliig  InuAA^eisen  könne: 
,,en  effet  on  ne.peut  rien  Amir  la  dessus  de  plus  instructif  que 
liAM’es“. 

Als  eine  Art  Repräsentant  der  neuen  Ideen  Avar  ei‘  ja  im 
Jalire  1673  Amu  Louis  XIV  in  die  neu  errichtete  anatomisclie  und 
cliirurgische  Lelirerstelle  im  Jardin  royal  „pour  la  propagation  des 
dccouA'erfes  nouA'elles“  eingesetzt  AAmrden,  die  er  jedocli  nicht 
lange  bekleidete,  da  er  A'on  1680  am  Hofe  angostellt  AAuirde,  eist 
als  „Chirurg,  ordin.“  der  Marie  Thörese,  später  als  Leibchirurg 
der  Daupliine.  Diese  beiden  Damen  haben,  Avie  es  sclieint  sein 
Debüt  als  Scliriftsteller  beschleunigt.  Eine  Kammerjuugfer  Avar 
plötzlich  mitten  in  der  ScliAvangerschaft  gestorben,  und  es  Avurde 
<lie  Sektion  gefordert,  Avolche  in  der  GegeiiAvart  Fagons  und 
I)a(|uins  gemacht  wurde;  man  fand  einen  Uterus  bicornis,  dessen 
eine  Hälfte  einen  Abortus  enthielt,  die  andere  Aiar  geboisten. 
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und  ein  sechsmonatliclier  Fötus  lag  in  dem  blutgefüllteii  Unter- 
loibe.  Die  Königin  licll  sicli  das  Pnipavat  melivnials  \oi zeigen, 
.m'ayant  pas  les  inesmes  vepugnances  qii'ont  toutes  les  autres 
temines  pour  les  demonstrations  anatomiqiies“,  und  Dionis  gab 
1683  „FHistoiia'  anat.  d'une  üMatrice  extraordiuaire‘‘  lierans.  Als 
]l('sultat  der  anatomiseben  AYirksamkeit  im  Jai'din  royal  eiscliien 


Fig.  32.  Pierre  Dionis. 

im  -Jahre  1690  ,,Nouv.  anatomie  de  riromme  suiv.  la  cireulation  et 
les  (lern.  d('(couvertes‘‘,  die  eine  .Menge  Auflagen  und  Übersetzungen 
erlebte;  die  merkwürdigste  unter  tlen  letzten  ist  wohl  die  durch 
den  .Missionai'  Parennin  auf  Befehl  des  Kaisers  Kang-hi's  (1662 
bis  1722)  vei'anstalb'te  Übersetzung  ins  .Manschuische  mit  Ab- 
bildung(>u  aus  der  Anatomie  Th.  Harth oli ns,  die  als  ]\lanuskript 
nur  in  dr(>i  F.xemplai’en  ausgeführt  Avurde,  die  in  China  Ami’blieben, 
AViihi’(>nd  ein  viertes  1723  von  Parennin  nacli  Fi’anki'eieh  an  die 


Aca(l(‘niie  dos  scic'nees  iiborsoiidot  wiml(>  (worüber  XidiÄrs  in  den 

„Lettres  odifiantes  et  eiirieuses,  ecritos  dos  Alissions  dtran|>'öres 

XVJI.  Kt'ciieib  1726.  Eingebende  Untersueliungen  in  den  Paiiser 
Bibliotlieken,  die  ieli  im  vorigen  Jalire  anstellen  Hell,  liabeji  die 
jetzige  Existenz  dieses  Unikums  nicht  bestätigt;  man  ist  dei-  llei- 

nnng,  es  sei  während  der  Revolution  zugrunde  gegangen).  Der 

im  Jahre  1707  herausgegebene  „Cours  d opbrations  de  chirurgie^‘ 
gewann  ebenfalls  große  Terbreitung,  was  auch  bei  dem  Schlnßwei-k 
„Traite  geu.  des  accouch.  (lui  instrnit  de  tout  ce  qu'il;,  faut  faire 
pour  etre  habile  Accoucheur“  der  Fall  war,  das  1718  erschien,  in 
demselbeji  Jahre,  in  Avelchem  er  starb,  aber  schon  1716  approbiert 
Avordeii  Avar. 

AYenn  auch  Dionis,  AAue  schon  angedeutet,  nur  ungern  eine 
Gelegenheit  A'ersäumt,  um  über  Alauriceau  ein  Aveuig  zu  spotten, 
so  ist  er  dennoch,  besonders  avo  es  sich  um  die  eigentliche  Geburts- 
hilfe handelt,  ein  treuer  Anhänger  desselben.  Er  folgt  ihm  in  dei- 
A'erdammung  des  Kaiserschnittes  an  der  Lebenden,  in  der  Lehi-e 
Amn  dem  ausschließlichen  Sitze  der  Placenta  im  Muttergrunde,  von 
dem  „Stürzen“  und  der  aktiven  Rolle  des  Kindes  in  der  Gebui-t, 
Avie  auch  die  Darstellung  der  Fußwendung  ganz  in  den  Fußstapfen 
Alauriceaus  geht.  — Den  natürlichen  Yerlauf  der  Gesichtslage 
gibt  er  nicht  zu,  es  ist  „ime  Situation  Adtieuse“;  von  demselßen 
Standpunkte  aus  Avird  die  Steißgeburt  betrachtet,  wenn  die  Schenkel 
längs  dem  Leibe  hinauf  gestreckt  sind:  „je  plains  les  femmes  ä 
qui  cela  est  arrivo  et  eiles  devraient  etre  fort  inätbes  conti-e  los 
sages-femmes  qui  leurs  out  fait  essayer  de  pareils  douleurs“. 

Ti’otz  seinei’  Stellung  als  Anatom  hat  er  ganz  dieselbe  Auf- 
fassung des  Hymens,  Avie  Mauriceau.  Es  ist  eine  Fiktion!  Ei-  hat 
bei  der  Untersuchung  von  Fi-auen  jin  jedem  Alter  nur  die  Karunkeln 
gefunden.  — Auch  die  Rolle  der  runden  Ligamente  als  Befestigungs- 


mittel des  Uterus  leugnet  er,  indem  ei-  auf  die  große  BeAveglich- 
keit  des  Organs  bei  hysterischen  Krämpfen  hinweist,  ebenso  Avii» 
„une  bonne  ou  muchante  odeur  est  capable  de  le  mettre  en  des 
coMvulsious  terribles“;  er  sympathisiert  in  dieser  Beziehung  mit 
der  Betrachtung  Platos  und  Ai'istotelcs'  betreffs  der  Gebär- 
mutter als  „eines  d’ieres  in  einem  anderen  Tiere“;  die  Bedeutung 
der  Ligamente  sieht  er  darin,  daß  sie  Avährend  des  Beischlafes  den 
Uterus  gegen  die  Eichel  heruuterzwingen.  Als  ein  Repräsentant 
der  neuen  Ideen  befürwortet  er  aber  die  Ovulationstheorie,  die  er 
ganz  akzejitiert  und  wirft  .Mauriceau  vor,  daß  dieser  den  'l'at- 
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Sachen  zimi  Trotze  die  Position  von  1668  festhielt  und  fortdauernd 
tlie  Tnbarsch\van«'erschaft  leugnet,  obwold  er  — wenn  nicht  der  Fall 
von  iler  Kne  de  la  Tannerie  ihn  überzeugen  könnte  — seinen  Fehler 
ilurch  eine  im  llotel-DienstattgefundeneSektion  ei nerTu barsch wanger- 
sohaf't,  deren  Abbildung  Dionis  uns  gibt,  erkannt  haben  niülite. 
Der  Zeitpunkt  dieser  Sektion  wird  nicht  genannt,  es  war  wohl  aber 
unter  allen  Umständen  eine  andere  als  diejenige,  der  Jfauriceau 
im  Jahre  1694  (s.  S.  75)  beiwohnte,  wo  der  ektopische  Fötus  im 
Douglasschen  Raume,  nicht  in  der  Tuba  sich  fand.  — Das  Zwillingei 
mit  den  zwei  getrennten  Eisäckeu  hält  Dionis  für  einen  weiteren 
Beweis  dafür,  daß  der  Fötus  aus  Eiern  von  den  Ovarien  gebildet 
wird,  ja  er  meint  außerdem,  es  seien,  wenn  nur  ein  Mntterkuchen 
vorhanden  ist,  zwei  Keime  in  einem  Ei  gewesen,  ganz  wie  zwei 
Bäume  aus  einem  Pfirsichsteine  mit  zwei  Kernen  entstehen  können  ^). 

Als  Anhänger  der  Harveyschen  Lehre  opponiert  er  auch  stark 
gegen  i\[auriceau,  was  den  Bau  und  die  Funktion  der  Placenta 
betrifft.  Mauriceau  hielt  die  Placenta  für  ein  Reservoir  des 
Menstrualblutes,  das  hier  gereinigt  würde,  bevor  es  zur  Nahrung 
des  Fötus  dienen  könnte,  eine  Ansicht,  welche  Dionis  ganz  ab- 
weist; der  ^Mutterkuchen,  sagt  er,  ist  ein  G-ewebe  von  Oefäßen,  wo 
das  Blut  von  der  iMutter  nach  dem  Kinde  und  von  diesem  zurück 
nach  der  ilutter  zirkuliert.  Es  findet  keine  Reinigung  des  Blutes 
in  der  Placenta  statt,  denn  Krankheiten  können  in  der  Gebärmutter 
auf  das  Kind  hinübergeführt  Averden,  so  Avie  es  sich  aus  der 
Syphihs  ergibt,  und  avovou  Mauriceau  selbst  der  beste  BeAveis 
Avar,  Avenn  er  uns  erzählt,  daß  er  mit  Pockennarben  zur  Welt  kam ! 

Ein  Mitglied  der  Gesellschaft  der  St.  Come  Chirurgen,  der  nach 
25jähriger  Wirksamkeit^)  als  Geburtshelfer  in  Paris  das  Bedürfnis 
fühlte,  die  bemerkensAvertesten  unter  seinen  Erfahrungen  als  solcher' 
an  den  Tag  zu  legen,  Avar  ferner  Pierre  Amand.  — AVas  die  Form 
und  Dai'stellung  betrifft,  so  erinnei't  sein  den  St.  Cöine  Kollegen 


*)  Eine  Bemerkung,  die  — wie  es  Dr.  Geijl  (Kritik  von  Easbenders 
Werk  im  „.lanus“,  Dec.  1906,  Jan.  bis  März  1907)  gezeigt  hat  — schon  früher, 
1667,  von  Ve nette  in  dessen  „De  la  gönorat.  de  Fhomme  ou  tableau  de  Famour 
conjugid  gemacht  war,  einer  durch  seinen  reclrt  obszönen  Inhalt  in  vielen  Auf- 
lagen besonders  verbreiteten  Schrift. 

-)  ln  dem  Bericht  über  einen  schweren  (ieburtsfall  (Obs.  56)  aus  dem 
Jahre  17(X)  spricht  er  von  seiner  .,elfjährigen  Wirksamkeit“  als  Geburtshelfer; 
diese  dürfte  somit  um  1689  angefangen  haben. 
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g-ewidmetes,  iin  Jalire  1714  herausgegobenes  Werk  „Xoiivelles  obser- 
\ations  sui'  la  pratique  dos  accoucliemens“  in  gewissen  Beziehungen 
an  Portal;  denn  in  der  „Pi-Öt'ace“  erwähnt  ei-  sich  selbst  als  den 
schlichten  Chirurgeji,  „(jiii  n a pas  un  fond  de  Litterature,  capable 
de  donnei  aux  snjets  qu  il  inanie,  les  agrdniens  (]ui  ])euv'ent  les 
einbellir“,  und  nach  einer  kurzen  Einleitung  (in  Fragen  und  Ant- 
worten) i’ücksichtlich  besonderer  geburtshilflicher  Themata,  in  der 
Form,  die  er  bei  den  Prüfungen  der  chirurgischen  As])iranten  in 
St.  Como  benutzte,  folgen  die  129  Observationen,  die  den  eigent- 
lichen Kern  der  Arbeit  bilden. 


In  mehreren  Beziehungen  ist  er,  wie  Mauriceau,  ein  Anhänger 
der  antiken  Grundsätze,  z.  B.  in  betreff  der  Culbiiten-Lehre,  der 
aktiven  Rolle  des  Kindes  in  der  Geburt,  der  größeren  Lebensfähigkeit 
des  siebenmonatlichen  Fötus  dem  achtmonatliehen  gegenüber  usw.; 
er  hat  zum  Teil  cbeselbe  Ansicht  von  dem  Hymen,  wie  ^lauriceau: 
„je  n hesite  point  ä conclure  de  lä,  ([ue  cette  pretendue  marque  de 
virginite  n’existe,  et  n'a  jamais  existe  que  dans  Tidee  de  ceu.x  (jui 
1 ont  iinagince.‘‘'  Und  dennoch  hat  er,  wie  i\lauriceau,  unter  seinen 
Observationen  ein  Beispiel  von  Hämatokolpos  bei  einem  jungen 
^Mädchen,  wo  er  ojjeriert,  weil  die  Vulva  „etoit  bouchöe  par  une 
membrane“.  — Sein  Benehmen  einer  Atresie  des  Muttermundes 
. gegenüber  haben  wir  schon  oben  (S.  94)  berührt. 

Er  ist  aber  im  Gegensatz  zu  Mauriceau  ein  entschiedener 
Anhänger  der  Ovulationstheorie  und  führt  interessante  Observationen 
an,  die  in  verschiedenen  Beziehungen  zur  Bekräftigung  dieser  dienen 
sollen.  An  der  Oberfläche  der  Ovarien,  sagt  er,  bemerkt  man  oft 
deutliche  Marken  des  Durchbruches  der  Eier;  so  wurde  im  Am- 
phitheater von  8t.  Cöme  bei  der  Sektion  einer  Delintjuentin  (April 
1703)  das  rechte  Ovarium  demonstriert,  an  dessen  Oberfläche 
sich  unter  mehreren  Narben  eine  ganz  frische  fand,  durch  welche 
das  Ei  ausgetreten  war.  Im  Jahre  1688  sezierte  er  vor  Da  quin 
eine  Dame,  die  an  Fieber  gestorbeii  war;  der  Fötus  lag  im  Unter- 
leibe, die  rechte  Tuba  war  geborsten,  und  er  verweist  auf  den 
analogen  Fall  Portals  (s.  8.  108).  — Im  Jahre  1701  wird  er  von 
einem  Kollegen  ersucht,  eine  Dame  zu  besichtigen,  die  durch  den 
.Mastdai’in  Knochen  eines  Fötus  und  Eiter  entleerte.  Im  Briefe  an 
den  Kollegen  Mr.  Arlot,  pr('in.  Mcdecin  de  son  A.  H.  ^ladame, 
nennt  er  es  „Ic  fait  le  plus  curieux  et  le  plus  ctonnant  (pii  ait 
jamais  ete  et  peiit-etre  (jui  sera  jamais“,  verstellt  aber  die  Ätiologie: 
eine  geborstene  'rubarschwangerschaft,  Absterlien  und  Verfaulung 
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ik\s  Fiitus,  (loi-  (len  Mastdarm  durchbriclit.  Portal  kam  auch  und 
beobachtete  neben  anderen  Zelebritäten  der  Academie  des  Sciences 
den  Fall;  er  untersuchte  und  fand  eine  Öffnung  im  Rektum,  durcli 
welche  die  Schädelknochen  zu  fühlen  waren.  Er  bot  eine  Inzision 
an,  aber  man  hielt  es  für  das  Richtigste,  der  Natur  die  Aus- 
scheidung der  Knochen  zu  überlassen. 

Der  Name  Amands  ist  Avohl  besonders  seiner  „nouvelle 
Machine“,  dem  seidenen  Netze,  angeknüpft  worden,  womit  er  zum 


Fig.  33.  Pierre  Amand.. 


ersten  !Male,  soviel  ich  Aveiß,  im  eJahre  1702  (Obs.  61)  einen  ab- 
gerissenen Kopf  extrahierte;  er  hat  es  auch  in  anderen  Fällen  be- 
nutzt und  liebt  die  Torteile  desselben  der  „bande  de  liiige“  Mau- 
I iceaus  gegenüber  hervor,  deren  Applikation  er  als  sehr  scliAAuerig 
und  unpraktisch  charakterisiert. 

Amand  liebt  es,  sich  selbst  als  den  Geburtshelfer,  der  Aveder 
seine  D(‘(|uemlichkeit  noch  seinen  Ruf  schont,  zu  präsentieren.  Ge- 
If'gentlich  des  oben  genannten  Falles,  wo  er  zum  erstenmal  bei 
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ab^'Ci-issonem  Kopfe  den  mnicn  „Tiro-tete‘‘  lunuitzte,  und  wo  drei  Clii- 
nirg-en  voi-  ihm  vevgel)cns  g-earhcitet  liathm,  Ixmierkt  er:  „La  politiriue 
auroit  fait  i-etircr  sur  le  cliamp  tont  autro  Aceoueheur  (pio  nioy“. 
nnd  im  Jahre  1699  entJiaml  er  eine  ralcitisclie  zwei-ghafte  Frau,  die 
nach  sechstäg’ig'cr  Gehurtsarl)eit  im  Sterhen  lag"  „tont  autre  Accou- 
eheui'  la  voyant  dans  le  malheureux  6tat,  (pie  je  viens  d(;  decrirc“, 
1 auroit  laissee.“  Nacli  der  Enthindung-  kamen  ilim  die  Worte  des 
Fahricius  ah  Aquapendente  in  den  Sinn:  er  hatte  in  solcher 
Situation  die  GeAvohnheit,  den  Schluß  der  Arbeit  einem  Gehilfen 
zu  überlassen:  „c’est  ce  qui  fait,  (jiie  certains  Accoiicheurs  ])lus 
avares  de  leurs  peines  et  plus  soigneux  de  leur  reputation,  que  du 
Soulagement  des  malades,  laissent  souvent  mourir  ces  femmes  dans 
ces  travanx,  sans  leur  donner  aucun  seconrs.“ 


Nocli  Aväre  zum  Schluß  einer  a-ou  den  J’ariser  Alckoucheuren 
zu  Mauriceaus  Zeit  zu  ueuueu,  vielleicht  derjenige,  AA'elcher 
durch  seine  Stellung  die  besten  Bedingungen  gehabt  hat,  um  die 
geburtshilfliche  Literatur  mit  jenen  Erfahrungen,  die  im  Hotel-Dieu 
gesammelt  Averden  konnten,  zu  bereichern,  nämlich  der  schon  frülier 
berühi'te  Saviard,  der  AA’ährend  einer  langen  Reihe  von  Jahren 
an  diesem  Spital  angestellt  Avar. 

Barthelemy  Saviard,  maitre  chir.  de  l’Hötel-Dieu,  Avar  im  Jahre  1656 
geboren  und  starb  verhältnismäßig  jung,  in  demselben  Jahre,  1702, 
in  Avelchem  sein  Werk  „Nouveau  reeueil  d’obseivations  chirurgi- 
cales“,  ein  bescheidenes  Büchlein,  durch  Deveaux  heransgegeben 
Avurde.  Aus  „einer  zahllosen  Reihe  Observationen“  gibt  er  hier, 
Avas  den  jungen  Chirurgen  am  meisten  von  Interesse  sein  konnte 
und  bittet  in  der  Vorrede  um  Entschuldigung  Avegen  des  ^langels 
an  Ordnung  und  namentlich  Avegen  des  Stils,  den  er  von  dem  Ge- 
sichtspunkte aus  beurteilt  Avünscht,  daß  er  in  20  von  den  Jahren, 
in  Avelchen  man  am  leichtesten  seine  Sprache  ausbildet,  als  Hospitals- 
chirurg mit  verbauerten  Patieiiten  Verkehr  gehabt  hat.  Auf  dem 
eigentlichen  chirurgischen  Gebiete  machte  SaA'iard  sich  besonders 
als  Lithotomist  bekannt,  daß  er  aber  eine  hervorragende  Rolle  als  Ge- 
burtshelfer gespielt  hat,  haben  Avir  schon  früher  durch  die  Bemerkung 
der  Mine  Carrier  von  dem  Namen  Saviards  bestätigt  gefunden, 
insofern  als  er  in  Archivdokumenten  aus  der  damaligen  Zeit  die 
Gebärabteilung  im  Hotel-Dieu  betreffend,  am  häufigsten  figuriert 
und  nennt  er  selbst  in  dieser  Beziehung  seine  zehnjährige  Wirk- 
samkeit als  „Chirurg,  en  chef  de  la  salle  des  Accouchees“,  einen 
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Posten,  in  dein  es  eben  anftallig  ^val•,  niemals  die  frnlier  genannten 
Koryphäen  unter  den  französischen  xVkkouchenron  zu  treffen.  In 
dieser  Stellung  machte  er  sich  nicht  allein  als  Operateur,  sondern 
auch  als  Lelirer  geltend,  indem  er  seine  Demonstrationen  vor  den 
Hebammenschülerinnen,  sowohl  am  Kadaver  als  an  Patienten,  er- 
wähnt, um  denselben  ii.  a.  die  vei'schiedene  Länge  des  Mutterhalses 
in  der  Schwangerschaft  zu  zeigen,  ein  wichtiger  TJnterriclitsgegen- 
stand,  um  die  Schwangeren,  die  lange  vor  dem  Anfänge  der  Geburt 
ihre  Zuflucht  im  Spital  suchten,  Avegsenden  zu  können.  Andere 
.Male  tritt  er  auf,  Sektionsresultate  sowohl  den  Schülerinnen  als  der 
Oberliebamme  Mine  Morlet,  die  1686  de  la  Marche  abgelöst  hatte, 
demonstrierend. 


Es  sind  deshalb  nur  zerstreute  geburtshilfliche  Eälle  ZAvischen 
<len  vielen  chirurgischen,  die  referiert  rverden;  ein  paar  haben  Avir 
schon  früher  (S.  91)  erwähnt;  einer  (Obs.  85)  Amrdient  jedoch  noch 
genannt  zu  Averden.  Im  Jahre  1691  Avurde  in  das  Hötel-Dieu  eine 
Kreißende  mit  Schieflage  und  hervorgefallenem  Arme  aufgenommen. 
Mme  Morlet  konnte  nicht  entbinden,  Saviard  auch  nicht,  nach- 
tlem  er  den  Arm  abgesclmitten  hatte.  Er  könnte  ja,  „Avie  andere 
berühmte  Akkoucheure  um  das  Renommee  zu  schonen“,  gesagt 
haben,  es  Aväre  unmöglich  zu  entbinden,  aber  er  wälilte  einen  Aus- 
weg, dekapitierte  mit  einem  auf  dei‘  linken  Hand  eingeführten 
scharfen  Haken,  brachte  durch  Befestigung  des  Hakens  zAAÜschen 
der  ersten  Rippe  und  dem  Schlüsselbein  erst  den  Rumpf  heraus, 
darauf  den  Kopf,  indem  er  selbst  am  Halsstumpfe  und  Mme  Morlet 
mit  einem  Finger  im  Munde  zog.  Er  nennt  es  seinen  schAvierigsten 
Geburtsfall,  und  die  Frau  erholte  sich.  Es  ist  außerdem,  soAÜel 
ich  Aveiß  — neben  entsprechendem  Yerfahren  seitens  Cornelis 
Solingen^)  — das  erstemal  nach  Celsus,  avo  Dekajiitation  mit 


In  der  „Embryulcia  A'era‘‘  — nach  dem  Tode  Solingens  durch  seinen 
Fi-ennd  Th.  Schoon  im  .fahre  1698  herausgegehen  — wird  eine  Dekapitation 
beschrieben,  die  Solingen  1672  in  der  Umgegend  Delfts  imd  in  der  Gegenwart 
Ih  de  Graafs  unternahm.  Der  Hals  wurde  mit  einem  speziell  dazu  konstruierten 
Instrumente  durchgeschnitten,  und  er  Avollte  den  Kopf  zuerst  entfernen,  fand  es 
aber  unmöglich,  weshalb  er  ihn  in  die  Hölie  schob  imd  den  Rmnpf  zuerst  extra- 
hierte. Es  wird  jedoch  nicht  ausdrücklich  gesagt,  daß  dies  mittels  eines  Zuges 
am  Arme  geschah,  denn  in  dieser  Beziehung  hat  sicher  .lohan  von  Hoorn 
die  Priorität;  eine  Dekajätation,  die  er  im  .lahre  1722  unternahm  (Si|)hra  u.  Pua, 
1726,  24.  Fall),  entspricht  ganz  der  jetzigen  Technik,  und  v.  Hoorn  betont  eben 
den  Nutzen  davon  bei  einer  Schieflage,  wo  dekaj)itiert  Averden  muß,  den  hervor- 
gefallenen Arm  als  Handhabe  zu  benutzen. 
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scliarfem  Haken  hei  einei-  Sehieflaf>-e  l)escliriehen  wird  mul,  liin- 
sichtlich  der  Operationsmetliode  in  Cboi-einstinnnung  niit  nnserei- 
jetzigen  Technik,  insofern  der  Kumpf  vor  dem  Kopfe  extrahiert  wurde, 
wahrend  Celsus  als  Regel  den  Kopf  zuerst  heraushringen  wollte. 

Als  Gynäkologe  spricht  8aviard  mit  reicher  Erfahrung  iiher 
den  Prolapsus  uteri  als  den  Uterus  und  nicht,  „wie  manche  glauben“, 
nur  die  Vagina  betreffend;  mit  i\laiiri ceaii,  „que  tont  le  monde 
connoit  pour  le  Chirurgien  de  l’Europe  le  plus  clair  voyant  et  le 

plus  experimente “,  stimmt  er  darin  überein,  daß  derselbe  auch 

bei  Jungfrauen  getroffen  werden  kann,  hier  aber  bisweilen  außer- 
dem in  Yerbmdung  mit  einer  Hypertrophie  des  :\rutterhalses  („Allonge- 
ment“); eine  Bemerkung,  Avomit  er  ja  Huguier  der  Priorität  des 
NacliAveises  dieses  Verhältnisses  beraubt.  — Er  referiert  in  dieser 
Beziehung  die  Geschichte  von  einem  unglücklichen  Mädchen  aus 
loiüouse,  die  in  ihrem  21.  Jahre  in  das  Hotel-Dieu  eiiigebracht 
Avorden  AAmr,  avo  das  Leiden  zufällig  entdeckt  Avurde,  Aveshalb  sie  für 
einen  Hermaphroditen  erldärt  Avurde,  imd  zAvar  des  penisähnlichen 
verlängerten  ]Rutterhalses  Avegen  für  einen  Mann;  ihren  Protest 
beiücksichtigte  man  nicht,  und  A'or  Gericht  AA'urde  sie  gezAvungen. 
JMännerkleidung  zu  tragen.  Hilflos,  bezüglich  des  Enveihes,  reichte 
sie  ein  Gesuch  dem  König  ein,  daß  sie  Avie  früher  für  eine  Frau 
gehalten  Averden  müsse,  avozu  Saviard  ihr  verhalf,  indem  er  in 
einer  großen  A ersammlung  im  Hotel-Dieu  den  Fall  demonstrierte 
und  den  rechten  Zusammenhang  an  den  Tag  legte. 

Gelegentlich  der  häufigen  pyämischen  Komplikationen  der 
Wunden  deutet  8aA’'iard  auf  die  schlechten  hygienischen  Verhält- 


nisse des  Spitals  hin  und  bemerkt,  es  Aväre  dies  denen,  die  dort 
arbeiteten,  leicht  verständhch,  „dtant  saus  cesse  les  temoins  des 
effets  funestes  de  cet  aii'  pernicieux“.  InAviefern  er  selbst  diesen 
unglücklichen  A erhältnissen  „seine  schlechte  Gesundheit“  und  seinen 
frühzeitigen  Tod  zu  verdanken  hatte,  mag  dahingestellt  bleiben: 
jedenfalls  brachte  ei'  ungefähr  sein  halbes  Leben  im  Hospiüde  zu. 
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